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5 Wie der hell leuchtende Blitz der Ausfluß einer in der Luft un⸗ 
ſichtbaren elektriſchen Spannung iſt, jo iſt im wirthſchaftlichen 
Leben eine Erſcheinung oder Thatſache oft das Erkennungszeichen 
verſchiedener, von dem forſchenden Auge bis dahin nicht entdeckter 
Zuſtände. Und wie man aus der Zahl der Blitze die Stärke der 
elektrischen Spannung bemißt, jo kann man aus der Zahl gleich 
5 artiger Erſcheinungen den größeren oder geringeren Einfluß der 
die letzteren bedingenden Urſachen bemeſſen. Leider pflegt man 
auch heute noch die mannigfaltigen Erſcheinungen des wirthſchaft⸗ 
lichen Lebens mit viel zu großer Gleichgültigkeit zu beobachten 
und ihren Urſachen nachzuſpüren; und daher kommt es ſo un⸗ 
endlich oft vor, daß man Gegenmaßregeln und Ausgleichungs⸗ 
mittel viel zu ſpät anwendet, daß man den Brunnen erſt zudeckt, 
nachdem das Kind hineingefallen iſt. Daß ſich dieſes einmal 
wieder in eklatanteſter Weiſe bewahrheitet haben, dürfte, werde ich 
in der nachfolgenden Abhandlung zeigen. Als ich vor Kurzem, g 
nach Verlauf eines Zeitraumes von zwei Jahren, einmal meinen 
Heimathsort wieder beſuchte, erfuhr ich wie zufällig in einem Ge 
ſpräch, daß ein mir von früher wohlbekannter Grundbeſitzer eines 
benachbarten Dorfes ſein Beſitzthum an einen Berliner Kapitalisten ale 
Juden) verkauft habe. Daß hier fonderbare Gründe vorliegen 
mochten, konnte man ſofort ahnen, da doch nicht anzunehmen 
war, daß ein Jude aus Berlin ſich in der Grafſchaft Hohnſtein 
ein Landgut kauft, um ſelbſt Oekonomie zu betreiben. Auf meine 
Nachfrage erfuhr ich zwar, daß auf dem Gute einige Schulden ge⸗ 
Illaäaſtet, daß es jedoch hauptſächlich der verlockende Preis geweſen war, 
der den Beſitzer dazu beſtimmt hatte, ſein Gut dem Juden zu ver⸗ 
kaufen. Der Beſitzer hatte ſich ſehr ſchlau und auch richtig berechnet, 
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daß 8 nach A der Schulden von vr Annie öh eine 


brachte, der hinreichend war, ihm ein behagliches Leben in der 
Stadt zu ſichern, während er ſeinen Kindern das baare Vermögen 


zu gleichen Theilen hinterlaſſen könne. Dabei brauche er ſich nicht 

den Sorgen der Wirthſchaft und den damit verbundenen Unan⸗ 

nehmlichkeiten hinzugeben und der Gefahr auszuſetzen, noch mehr 
in Schulden zu gerathen. — Die Glocken hört man hier wohl 


läuten, dachte ich bei mir, aber man weiß nicht, wo ſie hängen. 
Mir wurde Alles mit beſonderem Wohlbehagen erzählt, und nach⸗ 


dem ich noch andere Annehmlichkeiten hervorgehoben hatte, die 


eine größere Summe baaren Geldes in der Hand vor dem Beſitze 
eines Landgutes in unſerer gegenwärtigen Zeit voraus hat, 


äußerten Einige aus der Geſellſchaft, die zum größten Theil aus 


Grundbeſitzern beſtand, daß auch ſie ihre Güter verkaufen wollten. 
Unter dieſen Umſtänden hielt ich die Gelegenheit für günſtig, 
der Geſellſchaft auseinander zu ſetzen, welche Nachtheile das 


von ihnen beabſichtigte Vorgehen ſowohl für fie und ihre Nach 
kommen als auch für das geſammte Staatswohl haben würde. 


Summe blieb, die ihm immerhin einen jährlichen Zinſenbetrag ein⸗ 


Und es gelang mir zu meiner Genugthuung, den betreffenden 


Anweſenden nach Schluß meiner Auseinanderſetzungen das Ge⸗ 
ſtändniß abzugewinnen, daß es ihnen nun nicht mehr einfallen 


würde, ſich ihres Grundbeſitzes zu entäußern. — Da ich an- 


nehmen muß, daß auch in anderen Gegenden, wo in der letzten 
Zeit jo unzählig viele Grundbefigperäußerungen ſtattgefunden 
haben, ähnliche Veranlaſſungen zur Veräußerung vorgelegen haben, 


ſo bin ich überzeugt, daß die von mir in jener Unterhaltung gel- 


tend gemachten Gründe auch in weiteren Kreiſen Beachtung finden 
werden, weshalb ich dieſelben in dieſer kleinen Broſchüre nieder 
geſchrieben habe. Möge die Darſtellung erfolgreiche Beachtung 


finden und — uns vor einem Hroßen⸗ wirthſchaftlichen Rück⸗ 


ſchritt bewahren. 
Berlin, im Juni 1878. 


Der Verfaſſer. 
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Die Frage, mit der wir uns hier beſchäftigen wollen, ſteht im 
engſten Zuſammenhange mit der immer auffallender zu Tage 


tretenden Erſcheinung der Anſammlung des wirthſchaftlichen Kapitals 


in den Händen einiger Wenigen. Es ſcheint mir daher erforderlich, 
einige allgemeine Bemerkungen über dieſe Thatſache als Einleitung 
be 


In der ſozialen Geſchichte der Völker begegnen wir überall 
ſogenannten reichen Leuten d. h. ſolchen, in deren Händen ſich 


eine große Summe von Kapital angeſammelt hat. Hieraus hat 


ſich ſchon in früherer Zeit die Anſicht gebildet, daß Reiche und 


Arme untereinander ſein müßten, da ſie der Herr alle gemacht 
habe. Dieſe Anſicht, die ſicher nicht auf einer höheren Eingebung 


ſeondern lediglich auf Erfahrung beruht, wird ſchon dadurch modi⸗ 
fizirt, daß es der Mittel und Wege, um reich zu werden, 


ſehr viele giebt. Und wenn man dieſe Mittel und Wege vom 
moraliſchen und rechtlichen Standpunkte aus betrachtet, ſo erweiſen 
ſich viele unter ihnen als unmoraliſch und unrechtlich daher als 
verwerflich und widernatürlich. In dem alten Rom gab es ſehr 
reiche Leute. Ihren Reichthum aber hatten ſie erworben durch 
Eroberungen, Beraubung und Ausbeutung ihrer Provinzen. Die 
tiefe Armuth, der wir in den anderen Schichten des römiſchen 
Volkes begegnen, fand ihre Urſache in den ee und den 
Machtanſprüchen, welche einige römische Familien für fich geltend 


machten, ſowie in der Arbeit der Sklaven. Dieſe mußten viel 


arbeiten, verſchafften ihren Herren viele Genußmittel und Vortheile 


und erhielten für dieſe Dienſtleiſtungen äußerſt wenig. Auf 


ähnlichen Urſachen beruhte der Reichthum der Könige im Alter⸗ 
thume. Der Reichthum der Ritter im Mittelalter beſtand theils 


in erbeuteten Schätzen theils in den Abgaben und Frohnden der 


Bauern. In allen dieſen Fällen tritt der un rechtmäßige Er⸗ 


werb von Reichthümern deutlich hervor, und leuchtet ſomit die 


Nothwendigkeit der Exiſtenz von jenen reichen Leuten nicht ein. 


— Wenn wir nun davon abſehen, ob und welche Reichthümer 


unter den heutigen Verhältniſſen Diefer oder Jener zu beanspruchen 
hat, ſo lautet die Antwort: ſoviel als die Dienſte werth 


ſind, die Jemand der Geſellſchaft als Gegenleiſtung 
gewährt. Die Richtigkeit dieſes Grundſatzes iſt am deutlichſten 
in der Skala der Beamtengehälter ausgedrückt. Was aber im 


öffentlichen Dienſte zu Recht beſteht, kann man im Privatleben 


nicht wohl verleugnen wollen. Auch hier kann ſich der 5 = 


an den Genußmitteln nur nach dem Werthe der geleiſteten Arbeit 
richten. Thatſächlich iſt dieſes aber nicht der Fall. Vergleichen 
wir z. B. die Leiſtungen eines Miniſters mit denjenigen eines 
Banquier, ſo finden wir Folgendes: Beider Dienſtleiſtungen ſind 
für die Staatliche Geſellſchaft nothwendig. Beiden gebührt daher 
auch eine Entſchädigung für ihre Dienſte. Einem preußiſchen 


repräſentirt den Werth, den die Leiſtung des Miniſters für die 
Geſellſchaft hat. Die Angemeſſenheit dieſes Gehalts vorausgeſetzt, 
wird es ſich nun fragen, wie hoch ſich das Einkommen des 
Banquier zu belaufen hat. Offenbar muß daſſelbe viel geringer 


s früheren Zeiten in einzelnen Familien erhalten und im 
ufe der Zeit vermehrt haben, wenn wir uns nur fragen, wie⸗ 
viel von den vorhandenen Genußmitteln, dem Volksvermögen, 


5 Staatsminiſter zahlt nun die Geſellſchaft ein jährliches Gehalt a 
von 36,000 Mark neben freier Dienſtwohnung. Dieſe Summe 


ſein, da ſeine Leiſtungen für die Geſellſchaft viel unbedeutender 


ſind als die eines Miniſters. Nun kann aber der Banquier 
unter Umſtänden dadurch, daß er in einem günſtigen Augenblicke 


ſo und ſoviele Papiere ankaufte, in einer Stunde 36,000 Mark 


und mehr gewinnen d. h. dieſe Summe für ſich von dem vor⸗ 
handenen Volksvermögen 1115 Weiteres nehmen. Die unbedingte 
Rechtlichkeit eines ſo erwor 


ſoviel werth als die einjährige Arbeit eines Miniſters. Ich glaube, 
daß auch der unfähigſte Miniſter gegen ein ſolches Rechenexempel 
Verwahrung einlegen wird. Niemand wird dieſes auch anerkennen, 
da es der Geſellſchaft nicht einfallen wird, dem Banquier für 
ſeine einſtündige Arbeit, die er übrigens lediglich für ſeine 


Intereſſen verrichtete, freiwillig jene Summe des Volks⸗ 
vermögens zuzugeſtehen. Es kann alſo nur auf Taſchenſpielerei 


beruhen, wenn er ſich ohne Weiteres und ohne einen entſprechenden 
Gegendienſt das aneignet, was man ihm niemals freiwillig zu⸗ 


geſtehen würde. Auf dieſe Weiſe haben, das kann Niemand 
leugnen, viele von den jetzt exiſtirenden Großkapitaliſten ihre 


Reichthümer erworben, ſei es nun durch Aktienſchwindeleien, ſei 
es durch induſtrielle Spekulationen, indem man ſehr billig pro: 


duzirte und ſehr theuer verkaufte, ſei es durch den Handel, indem 


man billig einkaufte und unverhältnißmäßig theuer verkaufte. 


enen Vermögens anzuerkennen, hieße a 
weiter nichts als: die einſtündige Arbeit des Banquier ift gerade 


Wir haben es erlebt, daß in den letzten Jahren Leute, die der 


Geſellſchaft niemals einen Dienſt geleiſtet haben, in kurzer Zeit 5 


Millionäre geworden find. Solche Leute nehmen fih aus wie 


die Schmarotzerpflanzen, die den Bäumen die Nahrung entziehen, 

ohne jemals ſelbſt Früchte zu tragen. \ N x: 
Umgekehrt iſt es auch Unrecht, wenn die Dienste, die Jemand 

der Geſellſchaft leiſtet, nicht angemeſſen belohnt werden. Dieſe 


. Fälle ſind vielleicht ebenſo häufig, wie die erſteren, wo Jemand 


mehr erhält, als ſeine Dienſte werth ſind. Mancher edle Mann, 
der ſich um das Vaterland, um die Geſellſchaft verdient gemacht 
at, iſt aus dieſem Leben geſchieden, ohne auch nur den Dank 


8 Nation für ſeine Opfer zu ernten. Wenn nun auch die 


Männer, die ich hier im Auge habe, ihre Dienſte meiſt freiwillig 
darbrachten und nicht immer erwarten durften, daß dieſelben auch 
ſchon von der lebenden Generation gewürdigt wurden, ſo iſt es 
doch im hohen Grade unrecht, wenn man von Leuten Dienſte 
annimmt, oder gar verlangt, und dieſelben dann nicht 


entſprechend entſchädigt. Dieſer Fall tritt z. B. ein, wenn 


man dem Landwirthe, von dem man verlangt, daß er Steuern 
lag das Land mit Aufwand von Kapital bebaut, ſeine Arbeits⸗ 
aft ſelbſt auf die Produzirung von Nahrungsmitteln verwendet, 
wenn man, ſage ich, demjenigen, der ſolche Dienſte für die Ge⸗ 
ſellſchaft leiſtet, ſein Getreide nicht ſo theuer bezahlt, daß er für 
die aufgewandte eigene Mühe und das verausgabte Kapital hin⸗ 
reichend entſchädigt wird. Auf dieſen Punkt werde ich ſpäter 
Gelegenheit haben, zurückzukommen. 8 
Wir haben, alf 
wir heute in den Händen einiger Wenigen angeſammelt ſehen, 
ebenfalls auf ganz beſtimmten Urſachen beruhen, zu einem großen 
Theile nämlich auf einer der Willkür des Einzelnen überlaſſenen 
Entſchädigung für geleiſtete Dienſte auf Koſten des Staats⸗ oder 
Privatvermögens. Eine Beſchränkung dieſer Willkür würde auch 
eine gleichmäßigere Vertheilung des wirthſchaftlichen Kapitals zur 
Folge haben. Eine Ausgleichung der jetzt nun einmal beſtehenden 
Vermögensunterſchiede würde ſich nur inſoweit rechtfertigen laſſen, 
als hier oder da der Nachweis des unrechtmäßigen Erwerbs ge⸗ 
führt werden kann. Und ſoweit nicht Gläubiger vorhanden ſind, 
die auf das den Schwindlern abzunehmende Vermögen einen 
Rechtsanſpruch geltend zu machen haben, müßte dem Staate das 
Recht des Gläubigers eingeräumt werden. Auf Vermögen, die 
ſich im Laufe der Jahrhunderte in einer Familie angeſammelt 
haben und die in der Regel durch fleißige Arbeit, Sparſamkeit 
und Enthaltſamkeit erworben ſind, kann ſich eine derartige Aus⸗ 
gleichung ſelbſtverſtändlich ſchon aus dem Grunde nicht erſtrecken, 
weil das Vermögen zum größten Theile durch freiwillige Schen⸗ 
kungen (Erbſchaft) auf die gegenwärtigen Beſitzer übergegangen iſt. 
An dem einmal Beſtehenden möge man überhaupt weniger 


o geſehen, daß die großen Reichthümer, die a 


* 


und mit Vorſicht rütteln. Lieber 1 man ſeine Kraft darauf 
verwenden: erſtens die Urſachen zu bekämpfen, welche diejenigen 
Verhältniſſe herbeigeführt haben, mit denen man unzufrieden iſt, 
und zweitens zu verhindern, daß die beſtehenden Verhältniſſe 
nicht Urſache neuer Mißſtände werden. Was das Erſtere betrifft, 
ſo geſchieht leider zu wenig, um die Anſammlung des wirthſchaft⸗ 
lichen Kapitals in 0 Hände zu erſchweren und in Bezug 
auf das Letztere iſt zu konſtatiren, daß das Großkapital bereits 


die Urſache unzähliger neuer Uebelſtände geworden iſt. Die drei 


Worte: „Macht des Großkapitals“ bezeichnen das böſe Verhäng⸗ 
niß, welches vernichtend über unſerem wirthſchaftlichen Leben 
laſtet. Die Macht des Großkapitals iſt der Moloch, der alles 
verſchlingt, vor dem ſich alles beugt und flüchtet; es iſt das ewig 
bewegliche Queckſilber, welches bald hier bald da ein Loch in die 
alten Verhältniſſe wühlt. Es kann nicht meine Aufgabe ſein, 
die Wirkungen und Folgen dieſer im wirthſchaftlichen Leben herr⸗ 
ſchenden Großmacht in die Einzelheiten & verfolgen. Man glaubt 
indeß vielfach, daß die a des Großkaͤpitals nur auf die 
vollſtändige Vernichtung des Kleingewerbes oder überhaupt der 
kleinen Induſtrie-Produktion hinziele. Man glaubt dieſes, weil 
ſich die Wirkung zu nächſt allerdings hier geltend gemacht hat. 
Man ſcheint ſich daher bis jetzt auch wenig darum gekümmert zu 
dab wie auch auf anderen Gebieten die Macht des Groß 
apitals unter der mächtigen Allianz des Freihandels 
und der Maſchinenkraft ihr Vernichtungswerk beginnt — ſonſt 
85 man ſicher bereits Schritte gethan, um dem böſen Spiele zu 
teuern. \ 

Manchem Leſer, der dieſe Broſchüre in die Hand bekommt, 
wird es nicht entgangen ſein, daß hier oder da, in ſeinem oder 
in einem benachbarten Dorfe in der letzten e ein oder auch 
mehrere Landgüter freiwillig oder zwangsweiſe verkauft worden 
ſind. Kaum aber wird ſich Jemand etwas anderes dabei gedacht 
haben, als daß ſolch ein Verkauf wohl einmal ſtattfinden könne. 
Hier liegen vielleicht Familienverhältniſſe vor, dort vielleicht Ver⸗ 
ſchuldungen und dabei überſieht man, daß hier oder da auch 
wohl einmal ein ganz anderer Grund vorliegt, der den Landwirth 
bewegt, ſich ſeines Grundbeſitzthums zu entäußern. In zahlreichen 


2 
2 


Fällen haben nämlich Landwirthe ihre Güter verkauft, weil fie 


den landwirthſchaftlichen Betrieb überdrüſſig gewor⸗ 
den waren oder weil ein gewiſſer Jemand wie ein 
Dieb in der Nacht auf ihn zu kam und ihm zurief: 
„Menſch verkaufe mir deinen Grundbeſitz!“ 
* Ich habe zunächſt nur für einen kleineren Bezirk konſtatirt, 
daß ein großer Theil der innerhalb deſſelben in den letzten Jahren 
ſtattgefundenen Veräußerungen von Landgütern auf dieſe beiden 
Urſachen zurückzuführen ſind. Daneben ſind mir auch aus an⸗ 


deren Gegenden durch Zufall vereinzelte Fälle derartiger Veräuße⸗ 
rungen bekannt geworden. Es war meine Abſicht, der gegen⸗ 
wärtigen Abhandlung eine umfaſſende Statiſtik über die im 
preußiſchen Staate ſtattgefundenen Verkäufe von Landgütern 


vorauszuſchicken, und ich hoffte hierzu amtliches Material bei den 


betreffenden Behörden vorzufinden. Leider aber fand ich die ge⸗ 
wünſchte Auskunft nicht. Es iſt alſo anzunehmen, daß man dieſer 
Frage bisher in keiner Weiſe Aufmerkſamkeit geſchenkt hat. Ich 


gebe mich daher der Hoffnung hin, daß dieſe Schrift an maß⸗ 


gebender Stelle geeignete Berückſichtigung finden wird, daß man 
die Sache näher unterſucht, und daß ich ſpäter in der Lage ſein 
werde, den Leſern das jetzt nicht herbeizuſchaffende ſtatiſtiſche Ma⸗ 


terial darzureichen. Auch werde ich mich, wie ich dieſes bereits thue, 


unausgeſetzt bemühen, durch private Mittheilungen eine geeignete 
Grundlage zu einer ſtatiſtiſchen Darſtellung des Gegenſtandes zu 
gewinnen. Vielleicht darf ich auch erwarten, daß der eine oder 
der andere der geehrten Leſer ſo freundlich ſein wird, mir ſeine 
Erfahrungen auf dieſem Gebiete gefälligſt mitzutheilen. Da mich 
meine bisherigen diesbezüglichen Nachforſchungen bereits mit ſehr 
charakteriſtiſchen Fällen bekannt gemacht haben, und ich in der 
anzen Sache eine neue ſoziale Frage erblicke, deren verderb- 
iche Tendenz und Folgen man vorausſehen kann, ſo glaubte ich 
nicht länger Anſtand nehmen zu ſollen, die öffentliche Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf dieſen Gegenſtand zu lenken. \ 


Ich habe nun auseinander zu ſetzen, in welchen Verhält⸗ | 


niffen der Ueberdruß und die Unluſt der Landwirte an dem 
landwirthſchaftlichen Betriebe begründet iſt. Erzielten die Land⸗ 
wirthe heutzutage überall in ihrem Betriebe einen im Verhältniſſe 
zu der aufgewandten Mühe und den Produktionskoſten ſtehen⸗ 
den Gewinn, ſo läge kaum ein Grund des Mißmuthes vor. 
Viele aber arbeiten mühſam das ganze Jahr hindurch und wenn 
ſie am Schluſſe des Jahres angekommen ſind, haben ſie nicht 
nur nichts erübrigt, ſondern ſogar noch zugeſetzt. Ihre Wirth⸗ 


ſchaft geht zurück, ohne daß ſie ſich eigentlich ſelbſt recht klar 


darüber ſind, woran dies liegt. Der auffallendſte, allgemeiner 
bekannte und auch wichtigſte Grund liegt in den hohen Arbeits⸗ 
löhnen, die die Produktionskoſten in dem landwirthſchaftlichen 
Betriebe auf eine nie dageweſene Höhe gebracht haben. Dieſen 
Grund will ich hier nicht nur anführen und beſtätigen, ſondern 


auch, worüber die meiſten Grundbeſitzer wohl nicht gehörig klar 


ſehen, zeigen, wer den eigentlichen Anlaß zur Erhöhung der Löhne 
gab und wer, während die Landwirthe dadurch in eine ungün⸗ 


ſtige Lage gebracht wurden, ſich den Schaden der Landwirthe zu 


nutzen zog. \ 
Die ländlichen Arbeitslöhne ſtiegen, als die Produktion in 


der Großinduſtrie einen ganz unnatürlichen, ſich plötzlich ſtei⸗ 
gernden Umfang annahm. Da anfänglich das Bedürfniß einer 
ſolchen Produktion vorliegen mochte, und die Produzenten geeig⸗ 
neten Abſatz ihrer Waaren fanden, ſo waren dieſe in der Lage, 
höhere Löhne zu zahlen als die Landwirthe; fie konnten es, weil 
auch ihre Waaren in Folge der vorhandenen Nachfrage im Preiſe 
ſtiegen. Dieſer Umſtand bewog die Landarbeiter, in den Fabriken 
Beſchäftigung zu ſuchen. Da aber der landwirthſchaftliche Betrieb 
nicht ganz eingeſtellt werden konnte, jo mußten ſich die Landwirthee 
ſchließlich ebenfalls zur Zahlung höherer Löhne, die das doppelte 
und dreifache der früheren Sätze erreichten, verſtehen. Kg 
Die höheren Arbeitslöhne nun, die von Seiten der Indus 
ſtrieellen in ihrem Intereſſe anfänglich bereitwillig gezahlt 
wurden, von Seiten der Landwirthe aber gezahlt werden muß⸗ 
ten, haben nun nach dem ehernen Lohngeſetze unzweifelhaft au) 
in den voraufgegangenen Jahren den Anlaß zu der in den indu⸗ 
ſtriellen Gegenden bemerkten Zunahme der . gegeben. 2 
Nun lehren aber die National-Oekonomen und ſonſtige kluge Leute, 
deren Intereſſe in der Regel leider auch ihre Mei⸗ 
nung iſt, daß da, wo eine blühende Induſtrie ſich entwickelt, 
auch die Landwirthſchaft zu einer größeren Blüthe gelangt, da 
die zunehmende Bevölkerung eine größere Nachfrage nach den 1 
unentbehrlichſten Lebensmitteln, den landwirthſchaftlichen Pro- 
dukten, hervorrufe. Dieſe weiſe Lehre, die wohl der Alte Fritz 
bei ſeinen wirthſchaftlichen Kulturbeſtrebungen als Grundlage 
annehmen konnte in einer Zeit, wo die Städte nur mit den 
ihnen zunächſt liegenden Dörfern im engen Verkehr ſtanden, 
dürfte nun heutzutage nicht mehr ganz En Die Erfahrungen 
der letzten Jahre haben die Unhaltbarkeit dieſer theoretiſchen Anz > 
ſchauung zur Evidenz bewieſen. Seitdem wir ein großes Netz von 
Eiſenbahnen haben, iſt man nicht mehr gewohnt, die Produktion 7 
des Getreides im Verhältniß zur Bevölkerung eines Landes ſteigen zuuu 
laſſen, wie dieſes einſt unter Friedrich dem Großen in einem har⸗ 
moniſchen Verhältniſſe geſchah. Man bezieht vielmehr den zu⸗ 
nehmenden Bedarf aus dem Auslande, aus Rußland und Amerika, 
wo das Getreide billiger produzirt und billiger zu Markte gebracht 
werden kann, anſtatt die im eigenen Vaterlande noch ſchlum-⸗ 
mernde Bodenkraft der Ausbeutung zu unterwerfen. 
Und dieſe durch die Bewilligung von Differenzialtarifen auf unſeren 
Eiſenbahnen begünſtigte Zufuhr ausländiſchen Getreides iſt es, die 
die Preiſe der landwirthſchaftlichen Produkte in Deutſchland ſeit Jah⸗ 
ren faſt auf ein und derſelben, für den Fortbeſtand unſerer Land⸗ 
wirthſchaft unbedingt zu niedrigen-Höhe erhalten hat, während doch 
die Produktionskoſten ſich mehr als um das Doppelte erhöht und 
die übrigen von dem Landwirthe gebrauchten Artikel im Preiſe 
gleichzeitig zugenommen haben. Heutzutage iſt es möglich, 
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Ares 


daß ſich der deutſche Landarbeiter von dem deutſchen 
Lan dwirthe ſehr hohe Arbeitslöhne zahlen läßt und 
hernach hingeht auf den Markt, um ſich ruſſiſches Ge⸗ 
treide für einen billigeren Preis einzukaufen, den 
Ueberſchuß aber ſeines von dem Landwirthe bezoge⸗ 


nen Lohnes den Induſtriellen zuzuwenden. 


Es läßt ſich hier beweiſen, daß die durch die ſchwindelhaften 
und unſoliden induſtriellen Unternehmungen (vulgo Gründungen) 

veranlaßte Steigerung der ländlichen Arbeitslöhne und der gleich⸗ 
zeitige Genuß einer zollfreien Einfuhr ausländiſchen Getreides für 


den Handel» und Gewerbeſtand einen dreifachen Vor⸗ 15 = 


theil, für die deutſchen Landwirthe dagegen einen 
dreifachen Nachtheil im Gefolge hatten. 

Erſtens, indem der ländliche Arbeiter den Ueberſchuß ſeines 
aus der Landwirthſchaft bezogenen Lohnes nach der Stadt brachte, 


um dafür feine geſteigerten Bedürfniſſe an Induſtrie- und Coloe 


nialwaaren zu befriedigen, war der Landwirth die zahlende, die 
entbehrende Perſon, der Induſtrielle und der Handelsmann da⸗ 
gegen die einnehmende, die genießende. Zweitens, indem durch 
die Einfuhr ausländiſchen Getreides die Getreidepreiſe herab⸗ 
gedrückt wurden, konnten die Induſtriellen wieder billiger produ⸗ 
ziren; denn nach dem bewährten Lohngeſetze ſteigt der Lohn des 
Induſtrie⸗ Arbeiters nicht dauernd über dasjenige Maaß 
hinaus, welches zur Befriedigung der unentbehrlichſten Bedürfniſſe 
nothwendig iſt. Iſt nämlich das Getreide billig, ſo kann der 

Induſtrie⸗Arbeiter den wichtigſten Theil ſeiner Bedürfniſſe mit ge⸗ 
ringerem Koſtenaufwande befriedigen und damit fallen ſeine An⸗ 
ſprüche auf höheren Lohn. Darum iſt es nicht zu verwundern, 
wenn aus den Kreiſen der Induſtriellen fortwährend für Beſchaffung 
neuer Verkehrsmittel agitirt wird — nicht zum Vortheil der Land⸗ 


wirthſchaft, wie man gern vorſpiegelt, ſondern damit nur recht 6 


viel ausländiſches Getreide an den deutſchen Markt gebracht wird. 
Wiederum bleibt hier die Landwirthſchaft die entbehrende, die 
Induſtrie die genießende Partei. Drittens, indem von aus⸗ 
wärts Getreide eingeführt wird, finden die Induſtriellen in dem 
Getreideausführenden Lande einen ausgedehnten Abſatz ihrer Waa⸗ 
ren. In dieſem ar treten in Wechſelbeziehungen auf der einen 
Seite die ausländiſchen Landwirthe, auf der anderen die 
in ländiſchen Induſtriellen. Und nun deutſcher Bauer ſiehe 
zu, wo du bleibſt! 

Wie ungeheuerlich aber die Einfuhr fremden Getreides und 
demgemäß die Ausfuhr von Induſtrieerzeugniſſen in den letzten 5 
Jahren geweſen iſt, möge man aus der nachſtehenden, auf Grund 
amtlicher Quellen zuſammengeſtellten Ueberſicht erſehen.“) 


*) Vergl. Statiſtik des deutſchen Reichs. 
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er In das deutſche Zollvereinsgebiet find unverzollt eingeführt: 1 


h a AR Alle übrigen f 

im Weizen Roggen Gerſte |. Gattungen Hülſenfpüchte 

Jahre ; : von Getreide 2 
g Ctr. Er. ei Ctr. Ctr. 


f ö l 
1870 | 7,325,430 12,411,653 4,382,077 7,375,859 1,938,448 


1871 10,443,888 12,059,282 4,629,521 3,865,806 1,085,758 


1872 6,110,000 11,000 3,610,000 2,811,000 | . 591,000 
1873 7,320,000 15,600,000 5630000 4.697000 892,000 
1874 8,150,000 19,000,000 5,820,000 7,342,000 1,320,000 
1875 9, 980000 14,1000 0 4,740,000 | 7.209 00 1,250,000 


Von dem im Jahre 1874 eingeführten Getreide kam 


— w-6ͥbüñ ä ũm“»iM —[——EG¶Güñ 


aus Weizen Roggen Gerſte iin de: 1 Ä 

Etr. Ctr. Ctr. Ctr. Er. 
Rußland 2,117,487 7,054,156| 886,068 2,159,660| 744,139 
Oieſeerreich 1, 704,588 1578889 3,626,200 2,400,322 384,961 
Frankreich 320,398 706,929 459,612 253,742 13,148 
Belgien 1278890 707,210 134,152 52,118 125857 
Niederlande 2,160,319 2,106,721 309,55) 407,649 28.949 
7,581,682 12,153,905 5,415,591 5,369,491 1,184,054 


— 


Zu der letzteren Nachweiſung iſt zu bemerken, daß die 
Quantität des eingeführten Getreides nur nach den Landesgrenz⸗ 
ſtrecken angegeben iſt. Von dieſer iſt mit Sicherheit anzunehmen, 
daß dieſelbe aus den bezeichneten Ländern eingeführt iſt. Von 
dem Getreide, welches außerdem zur See alſo durch die Häfen 
der Nord⸗ und Oſtſee eingeführt iſt, laſſen ſich die Herkunftsländer 
aus den vorliegenden Nachweiſen nicht erſehen. Es iſt indeß an⸗ 
unehmen, daß das betreffende Getreide ebenfalls zum größten 

heil aus den genannten Ländern herrührt. So werden z. B. 
die auf der Oſtſee eingeführten 5,259,357 Ctr. Roggen zum 
größten Theil wohl aus Rußland ſtammen. 


{ 


Der Werth des im Jahre 1874 eingeführten Getreidess 


wurde wie folgt geſchätzt: 


Weizen 32,600,000 Thlr. 
Roggens .. 57,000,000 „ 
Gerſte . 19,200,000 „ 
Alle übrigen Getreidearten 21,646,000 „ 
Hülſen früchte 4,620,000 „ 


Summa 135,066,000 Thlr. oder 405,198,000 M. 
Aus einer Nachweiſung, die die No. 3 des deutſchen Handelsblattes 


vom 20. Januar 1876 in einem Artikel, betr. die Handelsbilanz 


Deutſchlands im Jahre 1874 bringt, geht hervor, daß der Werth 
der Einfuhr an Getreide und Mehl betrug: 
1872 93,100,000 Thlr. 
1873 138,000,000 „ 
1874 = 160,800,000 


In Prozenten ausgedrückt, ergiebt das im Jahre 1874 gegen 


1872 eine Zunahme der Einfuhr um 72,5 pCt. 
Die Summe, welche hiernach Deutſchland im Jahre 1874 
allein für Getreide und Mehl an das Ausland gezahlt hat, über⸗ 


ſteigt den Geſammtbetrag des Haushaltsetats des deutſchen Reichs 


für das gleiche Jahr noch um 12,000,000 Thlr. 

Ich kann nicht umhin an dieſer Stelle gleich einem Einwande 
zu begegnen, der oft in die Debatte geworfen wird, nämlich 
dem, daß die Einfuhr ausländiſchen Getreides nur beweiſe, daß 
die deutſche Landwirthſchaft nicht mehr im Stande ſei, den ein⸗ 
heimiſchen Markt zu befriedigen. Auch das Berliner Aelteſten⸗ 
Kollegium führt in einem ſeiner letzten Jahresberichte an, daß auf 
den Getreidemärkten die einheimiſche Produktion nicht genügend 
vertreten ſei. i 

Ich möchte aber behaupten, daß die Zufuhr von auswärtigem 
Getreide nicht im Entfernteſten das beweiſt, was man von jener Seite 
daraus ableiten will. Anders läge die Sache, wenn wir einen 
Einfuhrzoll auf Getreide hätten, und dann trotz dieſes Zolles 
dennoch eine Einfuhr ſtattfände. England bietet uns hier⸗ 
für ein konkretes und ſchlagendes Beiſpiel. Dieſes Land hatte 
eine Zeit lang einen ſehr hohen Einfuhrzoll auf Getreide ge⸗ 
legt, und gleichwohl und trotz der dadurch zur höchſten Blüthe 


gediehenen engliſchen Landwirthſchaft, mußte von auswärts Getreide 


eingeführt werden. Denn der Boden konnte bei aller Sorgfalt 
der Bewirthſchaftung abſolut nicht den vorhandenen Bedarf voll⸗ 
ſtändig befriedigen. Hat man denn, frage ich, überhaupt ſchon 
einmal verſucht, zu erproben, vielleicht auf eben die Weiſe wie 
es England gethan, was die deutſche Landwirthſchaft zu leiſten im 


Stande iſt, wenn man ihre Arbeit nur angemeſſen bezahlt? Wer 
ſagt denn jenen klugen Leuten, daß unſere Landwirthſchaft nicht 


mehr produziren fünne? Daß gegenwärtig nicht mehr Getreide 


produzirt wird, liegt doch einfach darin, daß es ſich nicht lohnt, 
mehr zu produziren, weil ſonſt die Preiſe noch mehr ſinken 
würden, und ſchließlich nicht einmal die Produktionskoſten heraus⸗ 
ziuſchlagen wären. Wer nur in den letzten Jahren einigermaßen 
die Augen offen und den guten Willen zur Erkenntniß der That 
ſachen gehabt hat, dem wird es nicht entgangen fein, daß zahl- 
reiche Landwirthe ganze Aecker unbeſtellt haben liegen laſſen müſſen 
oder aber nur ungenügend haben beſtellen können. : 
Wenn nun jener unbegründete Einwand auch ſchon dadurch 
hinfällig wird, daß die Zunahme der Einfuhr des Getreides in 
aur keinem entſprechenden Verhältniſſe mit der Zunahme der Ber 
völkerung, welche letztere doch den Maßſtab des vorhandenen Be⸗ 
Fbürfniſſes abgiebt, ſteht, jo verliert derſelbe feine Kraft vollſtändig 
durch den Umſtand, daß die deutſchen Landwirthe, weil ſie auf 
dem einheimiſchen Markte keine Abnehmer finden, ge⸗ 
zwungen ſind, den hier nicht abzuſetzenden Theil ihrer Produktion 
zu einem allerdings ungenügenden Preiſe aus zu führen. 
Zahlen beweiſen; und ſo ſei denn hier darauf hingewieſen, daß 
der Werth der Ausfuhr Deutſchlands an Getreide und Mehl⸗ 
fabrikaten laut amtlicher Nachweiſe betrug: BR 
Ä 1872 — 71,700,000 Thlr. 
1873 — 83,000,000 „ 
ER 1874 — 77,100,000 Txuh 
Hiernach iſt es alſo unzweifelhaft, daß die deutſche 
Landwirthſchaft in der Lage iſt, den einheimiſchen 
Bedarf zu befriedigen. Sie wird und kann dieſes aber 
nicht thun und ihre Produktion wird von Jahr zu Jahr abnehmen, 
wenn man, anſtatt ſie zu ermuntern, noch fortwährend darauf 
hinwirkt, ihre Intereſſen zu ſchädigen. 
Wäre es nicht richtiger und weiſer gehandelt, die einheimiſche 
Produktion zu fördern und zu ſtärken? So aber trägt man lieber 
zur Hebung des Wohlſtandes des theilweiſe durch Indolenz in 
der Bodenbewirthſchaftung zurückgebliebenen Auslandes bei, während 
ſich der deutſche Bauer, der ſich mühſam und unter einer ſchweren 
Steuerlaſt zu einem mäßigen Wohlſtande emporgearbeitet hat, den 
Mund dabei zu wiſchen hat. Ihm wird die Luſt vertrieben, ſeine 
Grundſtücke noch ſelbſt zu bebauen. Er ſucht ſie daher zu ver⸗ 
en um der Gefahr der Verſchuldung aus dem Wege 
zu gehen. Sat je 
Hierbei will ich gleich noch einen anderen Umſtand erwähnen, 
der den Landwirthen ebenfalls die Luſt zum freudigen Arbeiten 
verleidet und dem wir namentlich bei Verkäufen von verſchuldeten 
Landgütern begegnen. Ich meine das landwirthſchaftliche Kredits 
weſen. Zur Zeit der ſchwindelhaften Gründungen, wo dem Ka⸗ 
pital ein jährlicher Gewinn von 20 pCt., 30 pCt. und mehr in 
Ausſicht geſtellt wurde, fiel es nur wenigen Kapitaliſten ein, ihre 
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nöthigte die Grundbeſitzer zur Zahlung eines ungewöhnlich hohen 


Zinsfußes. Dieſes mußte aber ſchließlich unbedingt zum Run 
führen, da ſich das in dem Grundbeſitze angelegte Kapital nun 
einmal nicht über eine gewiſſe Grenze, durchſchnittlich wohl nicht 


über 3 pCt. hinaus, verzinſt. Der Ertrag einer geſunden Oekonomie 
muß ſo hoch ſein und wird unter normalen Verhältniſſen auch 
ſo hoch ſein, daß ſich das in dem Grundbeſitz dargeſtellte Kapital 
nach Abzug der Produktionskoſten mit 4 —5 pCt. verzinſt und 


der Beſitzer außerdem für ſeine unmittelbare Thätigkeit einen an⸗ 


gemeſſenen Lohn erübrigt. Thatſächlich aber wird ein ſolcher 
Ertrag gegenwärtig nur in den allerſeltenſten Fällen und nur 
bei großer Sparſamkeit und Einſchränkung erzielt. Der Grund⸗ 
beſitzer erzielt heute trotz der Anlage bedeutender Kapitale in 
der Regel weiter nichts als einen ſeine eigene auf die Wirth⸗ 
ſchaft verwandte Arbeitskraft repräſentirenden Lohn zur Befrie⸗ 
digung ſeiner eigenen Lebensbedürfniſſe. Die Zinſen, die er 
von ſeinem in der Wirthſchaft angelegten Kapitale einernten 
müßte, — ebenſo wie jeder Kapitaliſt, der ſeine Gelder in 


Staatspapieren anlegt und vom Kouponabſchneiden lebt — 


kommen der Geſammtheit dadurch zu gute, daß der 
Bauer ſeine Produkte zu einem unverhältnißmäßig 
billigen Preiſe zu verkaufen gezwungen iſt. Wenn nun 
ein Gutsbeſitzer eine Anleihe kontrahirt hat und dafür mehr als 
5 pCt. Zinſen zahlt, wenn er ferner auf einmal doppelte und 
dreifach erhöhte Löhne zahlen muß und endlich dabei ſeine Ein⸗ 
nahmen, indem die Base der landw. Produkte nicht gleichzeitig 
titeigen, faſt dieſelben bleiben, jo verſteht es ſich doch ganz von ſelbſt, 

daß die betreffenden Landwirthe jährlich ſoviel Schulden machen 
müſſen, als die gezahlten Mehrzinſen und die Mehrlöhne betragen. 
Dieſes ungünſtige Verhältniß hat ſeit Jahren beſtanden und wer 


Gelder auf Grundbeſitz zu 4, 4½ und 5 pt. auszuleihen. Man 
entzog alſo der Landwirthſchaft das ihr nöthige Kapital und 


daſſelbe hinwegleugnen will, der wird ſich wohl bewußt ſein, daß 


er dieſes gegen ſeine Ueberzeugung thut. In keiner Zeit haben 
die Schulden auf Grundbeſitz ſo zugenommen wie in den letzten 
19 5 Tauſende von Grundbeſitzern befinden ſich in einer 
0 


lchen Lage. Sobald ſie ſoweit abgewirthſchaftet d. h. von den 


Wucherern ausgeſogen ſind und die Zinſen nicht mehr bezahlen 
können, kommen die Gläubiger und veräußern das Grundſtück in 
der Regel an einen Käufer, mit dem ſie ihr Spiel von neuem 
treiben. Zahlreiche Güter ſind auf ſolche Weiſe bereits in die 
Hände der Geldmenſchen, der Großkapitaliſten gekommen und viele 
der Landwirthe, die ſich ihren Händen bisher noch entzogen haben, 


fallen ihnen bei dem Fortbeſtande der heutigen Verhältniſſe über 


kurz oder lang ſicher noch anheim. Auf die Verkäufe ſelbſt werde 
ich weiter unten zu ſprechen kommen. f 


* 


— 16 — 


Es ſei hier noch eines anderen Umſtandes erwähnt, der dem 
Bauer gleichfalls die Luſt und Liebe zu ſeiner Arbeit benommen 
hat. Dieſes iſt die geringe Achtung, die man dem Stande der 
Bauern insbeſondere in den letzten Jahren erwieſen hat. Die 
Induſtriellen und Handelsleute in den Städten, die ohne große 
Mühe unverhältnißmäßig hohe Einnahmen erzielten und danach 
ihren äußeren Comfort einrichteten, pflegten über den dummen 
Bauer, der ſich auf ſeinem Acker erfolglos abquälte, nur mit 
Achſelzucken zu ſprechen. Man mußte ſich, um von dieſen affen⸗ 
gebildeten, übermüthigen Leuten nicht über die Schultern ange⸗ 
ſehen zu werden, hüten, ſeine ländliche Abſtammung zu verrathen. 
Das Verhältniß, welches ſich hier herausgebildet hatte, iſt bereits 
in einige gut angelegte Theaterſtücke verflochten. Es iſt hiernach 
nur zu natürlich, daß ſich der Bauer ſeinerſeits bemühte, aus 
dieſer untergeordneten, unſcheinbaren, verachteten Stellung heraus⸗ 
zukommen. Das ſelbſtzufriedene Bewußtſein, für die Mitmenſchen 
die unentbehrlichſten Lebensbedürfniſſe zu beſchaffen, war ihm ja 
theilweiſe benommen. Er kann jetzt nicht mehr beim Anblick jener 
Leute aus den übrigen Ständen, von denen Jeder ſeine Vorzüge 
rühmt, wie ehemals ſpöttiſch lächelnd jagen: „Ich muß Euch doch 
alle ernähren.“ Wenn nun auch der in ſeinem Berufe alt ge⸗ 
wordene Bauer ſolche Verhältniſſe für ſich noch einigermaßen 
erträglich fand, ſo war es doch nicht immer ſein Wunſch, daß 
ſich auch ſeine Nachkommen einem ſo verachteten und weni 
lohnenden Berufe zuwandten. Lieber ſchickte er ſeine Söhne auf 5 
die Schule, um fie Kaufmann oder Beamte werden zu laſſen. 
Als Beamte nahmen ſie doch eine ganz andere Stellung ein, 
brauchten ihren Körper nicht ſo anzuſtrengen und bezogen dabei 
ein Gehalt, welches ihnen ein behagliches Daſein ſicherte. Die 
neuen Gehaltsaufbeſſerungen haben in der That wohl Manchem 
Anregung gegeben, ſich der Beamtencarriere zu widmen, was er 
ſonſt wohl noch nicht gethan hätte. Es iſt dieſes aber wieder 
ein thatſächlicher Beweis dafür, daß das Einkommen der Land⸗ 
wirthe gegenwärtig in gar keinem auch nur annähernd befriedigenden 
Verhältniſſe mehr ſteht zu der aufgewandten Mühe, und daß es 
dem Bauer daher abſolut nicht zu verdenken iſt, wenn er ſich 
einem anderen augenſcheinlich mehr lohnenderen Berufszweige 
zuwendet. Ob dieſes aber für die Dauer für das Geſammtwohl 
erſprießlich iſt, wird uns die „Mutter der Weisheit“ ja wohl 
lehren. Ich will hier nur noch konſtatiren, daß die Bauern 
unter ihren heutigen Verhältniſſen mit Recht neidiſch auf 
jede Gehalts-Aufbeſſerung der Beamten blicken 
müſſen, und daß man auch in Folge ihrer ungünſtigen Lage 
bei ihnen nur in ſeltenen Fällen auf ein bereitwilliges Entgegen⸗ 
kommen bei Aufbeſſerung beiſpielsweiſe der Lehrergehälter wird 
rechnen können. Es iſt ein durchaus unbilliges Verlangen, was 


* 
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man an den Bauer ſtellt: fortwährend zu geben und dabei 
nirgends etwas für ſich zu empfangen. Wenn auch der ſonſt an 
harte Arbeit gewöhnte Bauer des Arbeitens überdrüſſig wird, 
ſo liegt dieſes in dem mißlichen und geradezu widerwärtigen 
Verhältniſſe, daß hier ein gewiſſer Stand, begünſtigt durch außer⸗ 
ordentliche Verhältniſſe ꝛc., ohne große Mühe einen reichlichen 
Erwerb findet und dabei den großen Mann ſpielt, während ein 
anderer Stand nur mit der größten Anſtrengung und mit Auf⸗ 
opferung ſeiner Lebenskräfte, ein nur den beſcheidenſten Anſprüchen 
genügendes Daſein friſtet. Dieſe Umſtände haben unſere An⸗ 
ſchauungen von dem Werthe und dem Adel der Arbeit weſentlich 
geändert. Welche Schlüſſe glaubt man zu ziehen, wenn man hier 
im Nichtsthun den Uebermuth und dort im Aufreiben der phy⸗ 
ſiſchen und geiſtigen Kräfte die Entmuthigung beobachtet? 

Die eben dargelegten Verhältniſſe, wie ſie faktiſch beſtehen, 


haben in den Kreiſen des mittleren Bauernſtandes eine Unzufrieden⸗ 


heit und eine Entmuthigung hervorgerufen, die zu den ernſteſten 
Beſorgniſſen Anlaß giebt. Die größte Beſorgniß, die ich bei dieſer 
Frage habe, iſt die, daß die Bauern, die den Zuſammenhang 
aller der Urſachen, die ihre elende Exiſtenz herbeiführen, nicht klar 
überſehen ſondern nur ahnen, aus Mißmuth und Ueberdruß, einer 
nach dem anderen, ihren Grundbeſitz verkaufen und daß die 
Käufer dieſelben Leute ſind, die durch die Gunſt der 
Verhältniſſe den Bauernſtand direkt oder indirekt wie 
Blutegel und Schmarotzerpflanzen ausgeſogen haben, 
die alle die Verluſte, die die Bauern doppelt und drei⸗ 


fach erlitten, für ſich als rechtlich erworbenes Eigen- 
thum als das durch ihre eigene 1 — d. h. 


Schwindelei und Betrügerei — zuſammengeſchachertes 
Vermögen in Anſpruch genommen haben. Daß dieſe 
Leute, die Geldmenſchen und die erklärten Feinde der 
redlichen Arbeit, ſich das durch ihre Spekulations- und 
Wucherkniffe herbeigeführte Elend und die Noth des 
Bauernſtandes zu nutze machen und den entwertheten 
Grundbeſitz theilweiſe für Spottpreiſe ankaufen, um 
neuen Wucher zu treiben — darin liegt die größte Ge⸗ 
fahr für das Wohl des Staates. 

Der Ankauf von Landgütern, wie er gegenwärtig im weiteſten 
Umfange getrieben wird, vollzieht ſich unter ganz eigenartigen 
Umſtänden und auf eine Weit, die ein planmäßiges Vorgehen - 
nach der Richtung: allen Grundbeſitz unter die Herrſchaft des 
beweglichen Großkapitals zu bringen, nicht unſchwer erkennen 


läßt. Man muß zunächſt im Auge behalten, daß die mittleren 


Landgüter für die gegenwärtigen Beſitzer im Werthe unzweifel⸗ 


haft geſunken ſind, und die Bauern, indem ſie befürchten, noch 


mehr zu verarmen, ſuchen ihren Grundbeſitz zu einem einiger⸗ 


4 


maßen 6s fa Preiſe zu verkaufen, um entweder von den 
Zinſen des flüſſig gewordenen Kapitals ein beſcheidenes Leben zu 
führen oder aber ſich einem anderen Berufszweige zuzuwenden. 
Aber wer kauft denn jetzt ein Landgut? Jemand, der ſelbſt 
Landwirth iſt und das Gut bebauen würde, wird ſich doch 
ſchönſtens bedanken; denn das wird ihm doch nicht einfallen, 
daß er gerade derjenigen Gefahr in den Weg rennt, der der 
Verkäufer ausweichen will. Viel häufiger kommt es daher jetzt 
vor, daß Bauern, die gern Wirthſchaft betreiben möchten, ein⸗ 
ſolches Gut auf einige Jahre pachten, um zu verſuchen, wie ſich 
die Wirthſchaft rentirt. Ja, einige Fälle ſind mir bekannt, wo 
Jemand ſein Gut verkaufte, und kurze Zeit nachher wieder 
eine Wirthſchaft pachtete. Alſo im Kreiſe des beſitzloſen 
Bauernſtandes hat ſich ein Bedürfniß nach Pachtun⸗ 
gen herausgeſtellt. : 
Ferner kommt in Betracht, daß ſich der ſolide, alte deutſche 
Bauer in Folge ſeiner durchaus konſervativen Geſinnung und 
des ſogenannten Bauernſtolzes nur ungern dazu entſchließt, ei n⸗ 
zelne Theile ſeines Beſitzthums zu veräußern, auch wenn er 
in Geldnoth ſich befindet. Er kann es nicht ertragen, daß ſich 
die öffentliche Meinung über ihn dahin ausſpricht, daß es mit 
ihm in der Wirthſchaft zurückgeht. Er borgt daher lieber das 
ihm nöthige Kapital, wovon die Leute im Dorfe in der Regel 
nichts erfahren. Auf dieſe Weiſe bleibt er doch wenigſtens 
äußerlich Beſitzer eines anſehnlichen Gutes. — Dieſer im 
Bauernſtande tief wurzelnden Anſchauung iſt es denn auch zu⸗ 
zuſchreiben, daß wir in Preußen, trotz der ſchon lange beſtehenden 
Theilbarkeit der Güter noch verhältnißmäßig ſehr viele leiſtungs⸗ 
fähige Bauerngüter haben, zu einem großen Theile freilich ſehr 
verſchuldet und bereits der Macht des beweglichen Kapitals an⸗ 
heimgefallen. Unter dieſen Umſtänden kann es aber auch kommen, 
daß ſich für den kleinen Mann, der ſich einige Erſparniſſe ge⸗ 
ſammelt und dieſelben nützlich und ſolide verwenden möchte, gar 
keine Gelegenheit zum Erwerb eines kleinen Grundbeſitzes findet. 
Alſo auch nach dieſer Richtung, nach dem Beſitz kleiner 
Landparzellen, macht ſich ein Bedürfniß geltend. 
Daß dieſes Bedürfniß in den letzteren Jahren größer geworden 
iſt, beruht eben auf dem Umſtande, daß die ländlichen Arbeiter 
ſehr hohe Löhne aus den Taſchen der Bauern empfangen und 
es ihnen, ſoweit fie ihre alte ſolide Lebensweiſe weiterführten, 
möglich wurde, überzuſparen. . 
j Dieſe beiden Punkte: Große Nachfrage nach Pachtgütern 
und kleineren Landparzellen, daneben auch, jedoch vereinzelter, 
nach dem Ankauf von Landgütern, ſind es, die gegenwärtig 
die Geldmenſchen zum fieberhaften Ankauf von theils verfhul 
deten zum großen Theil aber auch noch nicht verſchuldeten Land⸗ 
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gütern bewegen. Kaum hat das Spekulationsfieber auf dem 
Gebiete der Induſtrie⸗ und Handelsunternehmungen nachgelaſſen, 
ruinenhafte, zerrüttete Geſtalten hinter ſich laſſend, ſo bricht es 
ſchon hier wieder von Neuem aus und beginnt abermals ſeine 


= zerſtörenden Wirkungen. 


Man bilde ſich nur nicht ein, daß der Jude, der aus Berlin 
nach Pommern oder Thüringen kommt und hier den entmuthigten 
Bauern ihre Landgüter zu einem anſcheinend hohen Preiſe ab⸗ 
kauft, zu einem Preiſe wenigſtens, den ihm keiner aus dem 
„Dorfe bezahlen würde, eine Dummheit begeht. Man glaube 
nicht, daß ein ſolcher Großſtädter, der in allen Kniffen des ſpe⸗ 
kulativen Geſchäfts bewandert iſt, ſeinen Vortheil aus dem Auge 
verliert. Es iſt freilich Spekulation, die auch wohl einmal in 
einem einzelnen Falle verunglücken kann, aber eben, weil es 
Spekulation iſt, kann der Spekulant auch höhere Preiſe bezahlen 
als ein ſolider Mann. Was frägt ein Spekulant, der heute 
10,000 Mark verliert, um morgen wieder 50,000 Mark zu ge⸗ 
winnen, danach, wenn er einem, ſeines Beſitzthums überdrüſſig 
gewordenen Bauern einmal 5000 Mark mehr für ſein Gut zahlt? 
Für den Bauer freilich, der durch jahrelange Arbeit, durch Spar⸗ 
ſamkeit und Entbehrung endlich ein paar Tauſend Thaler er⸗ 
übrigt, hat das Geld mehr Werth als für einen Halsabſchneider, 
der auch nichts darnach frägt, wenn er morgen in das Gefängniß 
zu wandern hat. i 

Die Spekulation mit Grundbeſitz iſt bei Lage der heutigen 
Verhältniſſe ganz ſicher ein einträgliches Geſchäft. Dieſe Speku⸗ 
lanten oder Gutsſchlächter haben auch ſchon bei Abſchluß eines 
jeden Verkaufs genau ihren Profit berechnet. Es kommt hierbei 
in Betracht, daß es wohl keinen Produktionszweig giebt, bei dem 
ſich die Rentabilität auf Grund gewiſſer und leicht feſtzuſtellender 
Thatſachen mit ſo großer Leichtigkeit und Gewißheit berechnen 
läßt als bei der Landwirthſchaft, wie es denn beiſpielsweiſe be⸗ 
kannt iſt, daß gerade das Einkommen der Bauern zum Zwecke 
der Beſteuerung ziemlich genau feſtgeſtellt werden kann. Der 
Grund und Boden iſt etwas, was einen beſtimmten ſich ziemlich 
gleich bleibenden Werth behält, der ſich auch nur in Folge be⸗ 
ſtimmter Verhältniſſe, wie die oben dargelegten, verändert. Der 
Werth eines Landgutes richtet ſich hauptſächlich nach den Pro⸗ 

duktionskoſten und den Abgaben, die auf der Landwirthſchaft 
| laſten. Ein ſpekulativer Kopf braucht ſich daher nicht lange zu 
beſinnen, ob er ſich zum Ankauf eines Gutes entſchließen ſoll 
oder nicht. Ich vermuthe ſogar, daß dieſe Landſchlächter über 
die landwirthſchaftlichen Verhältniſſe der einzelnen Provinzen ſo 
vollſtändig inſtruirt ſind, daß man denſelben nur die Lage des 
Gutes mitzutheilen hat, um von ihnen den Preis, den ſie zahlen 


wlürden, ſich ſofort angeben zu laſſen. Die Landſchlächter haben 
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eben vielerorts namentlich in den kleineren Landſtädten ihre Agenten, 
die über die Verhältniſſe berichten und theilweiſe auch im Namen 
des Millionärs in Berlin die Ankäufe beſorgen. Dieſe Agenten 
reifen gegenwärtig von Dorf zu Dorf und ſchwindeln den Bauern 
ihre Güter ab unter Gott weiß welchem Vorwande. Sie gehen 
in die Dorfſchänken, ſetzen ſich zu den Bauern und fragen dieſe 
mit einer Frechheit nach ihren Verhältniſſen aus, die wirklich 
ſtaunenswerth ift. Leider kann der Agent nur Klagen hören. 
Aber das iſt ja nur Waſſer auf ſeine Mühle, denn ſchließlich, 
nachdem der Bauer bewieſen hat, daß ſein Grundbeſitzthum im 
Laufe der Zeit um jo und ſoviel am Werthe verloren hat, macht 
er dem mißgeſtimmten Opfer den Vorſchlag, ſein Gut zu ver⸗ 
kaufen. Bei dieſer Gelegenheit erkundigt er ſich auch gleich nach 
dem Preiſe, den man wohl fordern würde. Erſcheint ihm dieſer 
angemeſſen, ſo entpuppt er ſich entweder gleich ſelbſt als Kaufluſtiger 
oder aber er ſchickt über kurz oder lang dem Bauer einen ſeiner 
Kollegen auf den Leib, deſſen Aufgabe dann darin beſteht, noch 
einige Tauſend Thaler herunter zu handeln. Mancher Bauer 
hat ſich ſchon, wie mir bekannt geworden iſt, von ſolchen 
Schlächtern derart verblüffen laſſen, daß er in feiner Unerfahren⸗ 
heit ſein Gut beim Glaſe Bier verkauft hat. Bei Manchem 
iſt auch die Reue noch rechtzeitig eingetreten, bei Manchem 
zu ſpät. Und wenn einmal einer aus Liebe zu ſeinem Beſitz⸗ 
thum dieſes wieder zurückgekauft hat, jo hat er dabei wohl 
Verluſte von tauſend und mehr Thalern gehabt. Es iſt ja eben 
Schacher. Jene Leute wollen ſich ja nicht mit dem beſcheidenen 
Gewinne begnügen, den die Landwirthſchaft den arbeitſamen 
Bauern einbringt, ſondern ſie wollen ſchnell viel gewinnen. Und 
dieſes gelingt ihnen nur allzuleicht. Nicht ſelten kommt es vor, 
daß ein Landſchlächter mit furchtbarer Haſt gerade als wenn es 
gelte, den Himmel zu ſtürmen, ein Gut ankauft, um es unmittelbar 
hinterher an einen Dritten und zwar um ſo und ſoviele Tauſend 
Thaler theurer zu verkaufen. In einem Falle, den ich poſitiv 
verbürgen kann, verdiente ein Landſchlächter auf dieſe Weiſe an 
einem Gute, welches er für einen Preis von 20,000 Thlr. ge⸗ 
kauft hatte, in einem Tage 8000 Thaler. Dieſe Fälle ſcheinen 
mir nicht ſelten zu ſein. Es wird hier ein reines Makler⸗Geſchäft 
betrieben. Viele Leute, die ſich im Beſitz von einigen erſparten 
Tauſend Thalern befinden und gern ein Gut ankaufen möchten, 
ſind nicht geſchäftsgewandt und dreiſt genug, um den Verkauf 
ſelbſt abzuſchließen, auch finden ſie nicht immer paſſende Güter 
oder ſcheuen vielleicht auch die Koſten, im Lande umherzureiſen, 
um ſich nach einer paſſenden Kaufgelegenheit umzuſehen. Sie 
wenden ſich daher an einen Makler, der ihnen ein Gut auf die 
bezeichnete Weiſe verſchafft. In der Regel kann nun der Käufer 
nur einen kleinen Theil des Kaufgeldes anzahlen; den größeren 
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Theil bleibt er dem Makler ſchuldig. Dabei wird der Zinsfuß 
über das gewöhnliche Maß hinaus feſtgeſtellt, ſo daß es dem 
Schuldner aus Gründen, die ich bereits oben angeführt habe, 
unmöglich wird, dieſelben rechtzeitig und prompt zu zahlen. Tritt 
nun gar eine Mißernte oder ein ſonſtiger Unfall in der Wirth⸗ 
ſchaft ein, ſo bleiben die Zinſen ganz aus. Der Gläubiger iſt 
rückſichtsvoll, er läßt die unberichtigten Zinſen zu Kapital ſchlagen 
aber nur auf höchſtens ein paar Jahre. Dann entpuppt ſich der 
rückſichtsloſeſte Halsabſchneider. Der Gläubiger drängt zur 
Subhaſtation und das Ende vom Liede oder vielmehr der An⸗ 
fang zu einem neuen iſt, daß der Gläubiger durch einen ſeiner 
Kollegen das Gut wieder ankaufen läßt zu einem Preiſe, der 
kaum höher iſt als das Kapital, welches er noch auf dem Grund⸗ 
beſitze ſtehen hatte. Die Erſparniſſe des verſchuldeten Beſitzers 
aber hat er bereits längſt als einen famoſen Gewinn in ſeine 
Taſche geſteckt. 5 
Auf dieſe nichtswürdige Weiſe wandern unberechenbare Ka⸗ 
pitalien in die Hände einer erbärmlichen Klaſſe von Menſchen, 
die niemals gewohnt geweſen find, redlich zu arbeiten, ſondern 


nur zu ſchachern, zu betrügen und ſich die Noth der Men: 


ſchen zu ihrem Nutzen zu machen. Die Güter, die dieſe 
Menſchen ankaufen, ſind in ihren Händen die Scylla und Cha⸗ 
rybdis, die die armen unglückſeligen Schiffer, die dahinein 
ſteuern, verſchlingen und in die Tiefe hinabziehen. 

Da, wo ſich den „Landſchlächtern“ keine Gelegenheit bietet, 
erworbenen Beſitz im Ganzen zu verkaufen, veräußern ſie den⸗ 
ſelben im Einzelnen, wobei ſie je nach den Verhältniſſen noch 
weit beſſer wegkommen und ihr halsabſchneidendes Geſchäft Koch 
erfolgreicher betreiben können. Wenn nämlich in dem betreffenden 
Dorfe eine große Nachfrage nach kleineren Landparzellen beſteht, 
und ein Berliner Kapitaliſt fängt an, das eben gekaufte Gut im 
Einzelnen, ich möchte ſagen pfundweiſe, zu verkaufen, ſo wird der 
Preis des Kaufobjects auf eine unnatürliche Höhe getrieben, ſo 
daß der Schlächter oft um die Hälfte mehr herausſchlägt, als 
was ihm der geſammte Beſitz gekoſtet hat. 

Finden die Landſchlächter keine Gelegenheit zum Verkauf 
weder im Ganzen noch im Einzelnen, ſo geben ſie es in Pacht. 
Die Nachfrage, der ſie hier begegnen, iſt gleichfalls bedeutend. 
Aber auch hier wird es darauf abgeſehen, viel Geld zu verdienen. 
Die Bedingungen, die die Pächter leichſinniger Weiſe eingehen, 
ſind derart, daß nichts dabei zu gewinnen, wohl aber alles zu 
verlieren iſt. Es dauert denn auch mit derartigen Pachtverhältniſſen 
in der Regel nicht lange. In wenigen Jahren hat der Pächter 
ſeine wenigen mitgebrachten Erſparniſſe theils durch Zahlung 
hoher Pacht theils in Folge der niedrigen Getreidepreiſe zugeſetzt. 
Und iſt er auf dieſe Weiſe ausgemergelt, ſo jagt ihn ſein Guts⸗ 


©; herr eines ſchönen Tages, verarmt und rathlos, von ſeiner 


achtung. i 

Dieſes iſt der Hergang von Geſchäften, die in den letzten 
Jahren mit einer wahren Haſt betrieben und gegenwärtig in der 
beſten Entwicklung begriffen ſind. Im Einzelnen betrachtet, ſcheinen 
derartige Vorgänge harmloſer Natur zu ſein. Niemand kann 
nach den beſtehenden Konvenienzen etwas Strafbares an ſolchen 
Geſchäften finden, weil es eben Geſchäfte ſind, die auf dem freien 
Uebereinkommen der kontrahirenden Parteien beruhen. Das be⸗ 
dauerliche dabei iſt nur, daß die Noth des Bauernſtandes 
dabei ausgenutzt wird und daß es auch nur dieſe Noth 
iſt, welche zu derartigem Schacher Veranlaſſung giebt. 
Betrachtet man die Sache unter einem allgemeinen wirthſchaftlichen 
Geſichtspunkte, ſo drängen ſich einem die ſchwerſten Beſorgniſſe 
auf. Man gewinnt die Ueberzeugung, daß ein derartiges Handeln 
und Treiben mit Grundbeſitz Seitens einer nur auf den Gewinn 
großer Summen Geldes bedachten Menſchenklaſſe für die Zukunft 
unſeres Bauernſtandes und das geſammte Staatswohl höchſt ver⸗ 
derblich iſt und daß alles aufgeboten werden muß, um dem bereits 
weit um ſich gegriffenen Krebsſchaden Einhalt zu gebieten. 

Die Folgen des Schachers, wobei ſich der kraſſeſte Egoismus 
breit macht und wobei man auch nicht eine Spur von Rückſicht⸗ 
nahme auf das allgemeine Wohl erkennt, ſind nur zu klar voraus⸗ 
zuſehen. 5 

Immerhin mögen ſich die Landwirthe freuen, wenn man 
ihnen einen annehmbaren Preis für ihren durch die Verhältniſſe 
entwertheten Grundbeſitz zahlt. Ich habe aber bereits gezeigt, 
aus welchen Gründen man ihnen dieſen annehmbaren Preis zahlt, 
und daß die Landſchlächter vielleicht in keinem Falle Schaden da⸗ 
bei erleiden, in vielen Fällen aber koloſſal gewinnen. Mögen ſich 
die durch die Noth zum Verkauf gezwungenen Landwirthe für - 
den erzielten Kaufpreis, ſo lange ſie leben, noch gute Tage machen. 
Mögen ſie in die Stadt ziehen und die Freuden des Stadtlebens 
genießen, vorauszuſehen iſt, daß das beweglich gewordene Kapital, 
welches ſich im Grundbeſitz auf Kinder und Kindeskinder vererbt, 
in den meiſten Fällen auf den dritten Erben nicht übergehen 
wird. Es wird verwehen wie der Wind. Die Landſchlächter 
bezahlen in der Regel den Kaufpreis baar aus, denn ſie befinden 
ſich im Beſitze großer Summen Geldes, welches ſie aus der 
Gründerperiode zuſammengeſchachert haben und welches ſie unter 
den gegenwärtig herrſchenden Verhältniſſen nicht anderweit wucheriſch 
anlegen können. Sie ſetzen ſich in den Beſitz eines unbeweglichen 
Vermögens und ſchachern und geben dem davon ziehenden Beſitzer 
einen Gegenwerth in der Geſtalt des Geldes, welches ſich vor⸗ 
trefflich dazu eignet, um auf dieſem oder jenem Wege wieder in 


‘ 


den Säckel der Landſchlächter oder einer ihnen verwandten Klaſſe 


zurückzufließen. 

Die von ihrem Grundbeſitz geſchiedenen Bauern werden 
meiſt darauf angewieſen ſein, in die Stadt zu ziehen, um von 
den Zinſen des erhaltenen Kaufgeldes zu leben. In den meiſten 
Fällen wiſſen dieſe Leute aber nicht, was das Stadtleben koſtet, 
beſonders wenn man einige Anſprüche an daſſelbe machen will. 
In der Stadt finden ſich mit dem baaren Gelde in der Taſche 
mannigfache Gelegenheiten zu Geldausgaben. Der Betrag der 
jährlich zu vereinnahmenden Zinſen wird bald nicht mehr aus⸗ 
reichen, um die wachſenden Bedürfniſſe, von denen man früher 
keine Ahnung hatte, zu befriedigen. Die nächſte Folge davon iſt, 


daß das Kapital angegriffen wird. Dieſes aber bedeutet weiter 


nichts, als wenn ein Grundbeſitzer ein Stück ſeines Landes nach 
dem andern verkauft. Hierzu würde er ſich, wie ich oben bereits 


andeutete, wohl kaum entſchloſſen haben, dagegen wird ihm die 
Einlöſung einer Aktie oder eines Staatsſchuldſcheines von hundert 


Thalern weniger an das Herz gehen. Könnte er nur ein ſolches 
Papier wieder zurückkaufen! Daran aber wird weniger gedacht. 
Und ſo vermindert ſich das Kapital mehr und mehr, bis er oder 
ſeine nächſten Nachkommen ſchließlich gänzlich verarmen. Und 
wenn wir fragen, wo das Geld ſchließlich geblieben iſt, ſo können 
wir ſicher annehmen, daß es nach und nach wieder in die großen 
Becken der Geldmenſchen zurückgefloſſen iſt, wenigſtens wird ſich 
nachweiſen laſſen, daß dieſe ihre gehörigen Prozente davon ein⸗ 


geerntet haben. 


Aber dieſes wäre nur ein langſamer Prozeß, aus dem die 
Geldmenſchen nicht genügenden Nutzen ziehen können. Ein an⸗ 
derer für ihr ganzes Sinnen und Trachten weit vortheilhafterer, 
für die beſitzloſen Bauern mit dem baaren Gelde in der Hand 
indeß höchſt gefährlicher Prozeß iſt folgender, der ſich übrigens 
ganz von ſelbſt macht. Durch den Ankauf der Güter Seitens 
der Geldmenſchen, die in der Regel baare Zahlung leiſten, 
kommen plötzlich große Summen Geldes in andere Hände, die 
mit demſelben nicht zweckmäßig zu wirthſchaften verſtehen. Da 
ſie daſſelbe auf dem Gute nicht ſtehen laſſen können, ſo müſſen 
ſie es anderweit anlegen. Das bequemſte iſt, daß ſie Aktien oder 


= Staatspapiere entweder freiwillig ankaufen oder aber fih auf 


ſchwindeln laſſen. In Folge deſſen müſſen natürlich die Papiere 
im Kurſe ſteigen. Letzterer ſteigt, fällt, ſteigt wieder, fällt einmal 
ſehr tief, aber immer ſo, daß der arme unerfahrene Bauer Ver⸗ 


luſte erleidet, die Banquiers dagegen gewinnen. Alte ungangbare 
Papiere werden wieder in das Treffen geſchickt und der Schwindel, 


von dem wir eben geheilt ſind, tritt in optima forma von 
Neuem wieder auf. ä 
Auf die bedenklichen Folgen, die der Schacher mit Grund⸗ 


— 


beſitz in Bezug auf die Gemeindeverhältniſſe mit ſich führt, brauche 
ich wohl kaum hinzuweiſen. Das Finanzmanöver, welches von 
den Geldmenſchen eingeleitet iſt, führt früher oder ſpäter zu einer 
gänzlichen Verarmung der Landbevölkerung. Dieſe wird in künfti⸗ 
ger Zeit beſtehen aus verſchuldeten Grundbeſitzern, aus abhängigen 
Pächtern, welche jährlich den Schweiß ihres Angeſichts nach der 
Metropole abzuführen haben, und Zwergwirthen. Ueberall wird ſich 
ein Mangel an eigenem Kapital geltend machen. Zur Verbeſſerung 
und Unterhaltung der Gemeindeangelegenheiten wird man nichts 
mehr thun können, auf allen Gebieten ein Rückſchritt bemerkbar 
werden. Die Stadtbevölkerung wird in erſchreckender Weiſe zu⸗ 
nehmen, und ein Luxus wird ſich dort entfalten, der mit dem 
tiefen Elend auf dem Lande im kraſſeſten Widerſpruch ſteht. Und 
wer wollte leugnen, daß der Anfang zu ſolchen Zuſtänden bereits 
gemacht iſt? Die Landbevölkerung wird in noch größere Ab⸗ 
hängigkeit von den Bewohnern der Stadt gerathen, als dieſes 
leider bis jetzt ſchon der Fall war. Die hochgeprieſene Selbſt⸗ 
verwaltung wird zu einer Schmach für das ländliche Proletariat 
werden. Niemand wird mehr Zeit und Luſt haben unbeſoldete 
Ehrenämter zu übernehmen, weil ihnen dazu die Vorbedingung 
nämlich große Wohlhabenheit abgeht. Das Amt der Amtsvor⸗ 
ſteher wird in die Hände der Geldmenſchen, die ſich auf ihren 
Landbeſitzungen herrliche Villen anlegen werden, übergehen. . 

Am beſorgnißerregendſten aber iſt die politiſche Seite, die bei 
derartigen Zuſtänden hervortreten wird. Hierbei will ich zur 
Einleitung meiner weiteren Bemerkungen ein Beiſpiel aus der 
Geſchichte anführen und dann zeigen, wie weit ſich daſſelbe jetzt 
zu wiederholen beginnt. 

Blicken wir zurück auf die Zuſtände des römiſchen Staates. 
Seine bewährte Kraft und politiſche Macht beruhte unzweifelhaft 
auf dem Grundbeſitz. Da dieſer anfangs gleichmäßig unter die 
Staatsbürger vertheilt wurde, ſo fand ein Jeder gleiches Intereſſe, 
das Vaterland gegen äußere Feinde zu ſchützen. Der Ackerbau 
blühte, ſo lange der römiſche Bauer ſeine Aecker lohnend bebauen 
konnte. Dabei war die Landarbeit die einzige, welche eines freien 
römiſchen Bürgers würdig war. Als nun das benachbarte Si- 
cylien dem römiſchen Reiche unterjocht wurde, eine Provinz, die 
außerordentlich fruchtbar an Getreide iſt, pflegten die reichen römi⸗ 
ſchen Staatsbürger für ſich und ihre fortwährend anwachſenden 
Schaaren Sklaven den Bedarf an Korn aus dieſer neuen Provinz 
zu beziehen. Hiergegen konnten die römiſchen Bauern, die über⸗ 
dieſes fortwährend von ihren Aeckern weg und in den Krieg ziehen 
mußten, nicht konkurriren. Ihre Produkte konnten ſie ſo billig 
wie die ſicyliſchen Bauern nicht liefern. Sie ſahen ſich daher ge- 
zwungen, ihren landwirthſchaftlichen Betrieb einzuſtellen und ihren 
entwertheten, zum Theil ſchon tief verſchuldeten Grundbeſitz an 


7 
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die Reichen der Stadt Rom zu verkaufen. Dieſe verwandelten 
die weiten Flächen in kunſtvolle Gärten, während der befiglofe 
Bauer zum Sklaven herabſank. Damit ſank aber auch die Macht 
des römiſchen Reiches. Und wenn daſſelbe gleichwohl noch fort⸗ 
während Provinzen unterwarf, ſo lag dieſes weniger an ſeiner 
abſoluten Stärke als vielmehr an der großen Schwäche ſeiner 
Feinde. Die des Grundbeſitzes beraubte Bevölkerung fand 
kein Intereſſe mehr an den öffentlichen Angelegenheiten, dagegen 
wurde fie von ſozialiſtiſchen Ideen erfüllt, die in den „grachiſchen 
Unruhen“ zu einem eklatanten Ausbruche gelangten. Von da ab 
ſehen wir Rom in ununterbrochenen, die innere Kraft allmälig 
aufreibenden Parteikämpfen begriffen. 

Montesquieu ſagt treffend in ſeinen Betrachtungen über die 
Urſachen der Größe und des Verfalls des römiſchen Volks“): 
„Die Begründer der alten Republiken vertheilten den Grund und 
Boden in der Regel gleichmäßig. Dies allein erhob ein Volk zur 
Macht, d. h. zu einer wohlgeordneten, ſtaatlichen Geſellſchaft; 
ebenſo ſchuf dieſes eine vortreffliche Armee, da jeder ein glei⸗ 
ches und großes Intereſſe hatte, fein Vaterland zu 
vertheidigen. Aber als man die Geſetze nicht mehr ſtreng be⸗ 
obachtete, gelangten die Zuſtände wieder zu dem Punkte, wo ſie 
gegenwärtig bei uns ſtehen. Die Habſucht einzelner Privat⸗ 
leute und die Verſchwendung Anderer bewirkten, daß 
der Grund und Boden in die Hände Weniger über⸗ 
ging. Dabei gelangte zwar das Handwerk als ein Bedürfniß 
der Reichen zur Blüthe, aber die Folge davon war, daß es in Rom 
faſt mehr Bürger als Soldaten gab; denn die Aecker, welche vor⸗ 
dem zum Unterhalt der letzteren beſtimmt waren, dienten jetzt zum 
Unterhalt der Sklaven und Handwerker. Vor der Korruption 
wurden die Einkünfte des Staats unter die Soldaten, d. h. die 
Bauern vertheilt. Als die Republik zerrüttet war, fielen ſie zu⸗ 
nächſt den reichen Leuten zu, welche ſie den Sklaven und Hand⸗ 
werkern gaben, von denen man ſie wieder einzog in Form von 
Steuern.“ 5 
8 Das Beiſpiel des römiſchen Staates enthält für uns einen 
großen Mahn: und Warnungsruf. Könnten nicht auch bei uns 
einmal bei der fortdauernden Verminderung der Zahl der Be⸗ 
ſitzenden und der Zunahme der Klaſſe der Beſitzloſen die Worte: 
„Jeder hatte ein gleiches und ſehr großes Intereſſe daran, ſein 
Vaterland zu vertheidigen“ verhängißvoll werden? Bis jetzt war 
es nur der Handwerkerſtand, welcher in Folge der Maſchinenkraft 
und der Macht des Kapitals zu einem beſitzloſen Fabrik-⸗Prole⸗ 
tariat verdammt wurde. Dieſem gegenüber, der in der That kein 


) Vergl. Montesquieu, Considérations sur les causes de la Grandeur 
des Romains et de leur Decadence Seite 17. , 
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Intereſſe daran finden wird, „für die Gräber der Väter zu kämpfen“, 
ſtand bisher noch eine zahlreiche und überlegene, zum Theil wohl: 
habende, beſitzende und konſervative Landbevölkerung gegenüber, 
die im Kampfe das Bewußtſein mit ſich trug, den heimathlichen 
Heerd, Haus und Hof gegen die andrängenden Feinde zu 3 


Schwindet auch dieſer Stand — und er wird ſchwinden, ſofern 
man nicht Maßregeln ergreift, die dem Schacher mit Grundbeſitz 
Einhalt gebieten — ſo werden Millionen in das Lager der So⸗ 
zialiſten hineingeführt. Und für dieſe dürften dann die Worte 


des Tiberius Grachus: „Es iſt Hohn und Lüge, wenn die An⸗ 


führer ihre Soldaten in den Schlachten anfeuern, für die Tempel 
ihrer Götter und die Gräber ihrer Väter zu kämpfen; denn von 
der großen Menge der Bürger hat keiner einen väterlichen Altar, 
keiner einen Grabhügel ſeiner Vorfahren, ſondern ſie kämpfen für 


anderer Verſchwendung und Reichthum“, der Zündſtoff fein, dern 


das Pulverfaß platzen macht. Angeſichts dieſer drohenden Gefahr 
ſollte man ſich denn doch angelegen ſein laſſen, endlich ener⸗ 
giſche Maßregeln zu ergreifen, die geeignet ſind, unſer wirth⸗ 
ſchaftliches Leben in andere Bahnen einzuleiten. Jeder objektive 
Beobachter muß ſich doch ſagen, daß wir bei der heutigen Ueber⸗ 
macht des Großkapitals und der damit verbundenen Spekulation, 
d. h. im engeren Sinne, bei dem gemeinen, von dem ſchmutzigſten 
Eigennutz und der Habgier bedingten Schacher augenſcheinlich an einer 
fortſchreitenden nationalen Verarmung leiden. Wer findet heute noch 
rechten Muth und Luſt zur redlichen Arbeit, wenn man ſich bewußt 
iſt, daß das durch die Arbeit Erworbene auf dieſe oder jene Weiſe 
doch wieder denen zufließt, die niemals zu arbeiten gewohnt waren. 
Ueberall begegnen wir daher einer Scheu vor der Arbeit, da 
man täglich ſieht, wie auch Leute ohne Arbeit leben und 
ohne der Geſellſchaft Dienſte zu leiſten, von dieſer 
Gegendienſte in Anſpruch nehmen. Und ſollte der deutſche 
Arbeiter nicht ferner von Muthloſigkeit befallen werden, wenn er 
tagtäglich fühlen muß, daß man hauptſächlich zu Gunſten einer 
Partei nämlich des Standes der Großhändler, die durch den aus⸗ 
wärtigen Handel Millionen in ihre Taſche wandern laſſen, die 
auswärtige Arbeit gegenüber der nationalen Arbeit begünſtigt? 
Will man die Exiſtenzberechtigung der Nationalitäten 
anerkennen, und das Gegentheil davon haben nur 
erſt Wenige zu beweiſen verſucht, fo iſt es die unbe⸗ 
dingte, unabweisbare Pflicht der Nation ſich zu ſtärken, 
um jederzeit auf einen Kampf, in dem es ſich um ihre 
Exiſtenz handelt, vorbereitet zu fein. Dieſes thut man 
aber nicht, indem man ſeine wirthſchaftliche Kraft 
ſchwächt und damit nicht genug — auch die wirthſchaft⸗ 
liche. Kraft anderer Nationen obendrein noch ſtär⸗ 
ken hilft. i d 


555 


3 8 


i Ein Ruin des Bauernſtandes würde für Deutſchland noch 
weit gefährlicher ſein als ſ. Z. für den römiſchen Staat. Wenn 


hier der Bauernſtand zu Grunde ging in Folge der Einfuhr von 
Getreide aus Sicylien, einer römiſchen Provinz, die die Macht 
des Staates mit repräſentirte, ſo konnte man ſich wenigſtens ein⸗ 
reden, daß die Geſammtkraft, während ſie auf der einen Seite 
geſchwächt wurde, auf der anderen Seite wieder Zuwachs erhielt. 
In Deutſchland aber liegt der Fall ſo, daß man vom Auslande ſein 
Getreide bezieht, der dortigen Landwirthſchaft ein großes Abſatz⸗ 
gebiet zuführt und damit unter Umſtänden die wirthſchaftliche Macht 
ſeiner Feinde hebt, ohne daß dieſe auch einen nur annähernd 
entſprechenden Gegendienſt dafür gewährten. Dem Einwande, 
dem man hier gewöhnlich als hingeworfene Phraſe begegnet, daß 
ſich die deutſche Induſtrie dadurch, daß man bei uns die Märkte 
dem ausländiſchen Getreide erſchloſſen habe, bedeutend emporge⸗ 
arbeitet habe, werde ich weiter unten entgegentreten. Hier ſei nur 
nochmals darauf hingewieſen, daß dieſes leider zum dreifachen 
Schaden unſerer Landwirthſchaft geſchehen mußte. a 
An dieſer Stelle kann ich nicht umhin, dem Freihandels⸗ 
ſyſtem einige Worte zu widmen. Die „weltbeglückende“ Idee 
Adam Smith's: man thue am beſten, da zu kaufen, wo am 
billigſten produzirt wird, oder mit anderen Worten: man kaufe 
alles dasjenige, was man ſelbſt nicht zu dem Preiſe herzuſtellen 
vermag, für den man es kaufen kann, iſt für Deutſchland das aus⸗ 
geſprochene Verhängniß, das „Mene Tekel“. Ja freilich derjenige, 
der durch beſondere Verhältniſſe billig produziren und verkaufen 
kann, für den iſt ein ſolches Prinzip ſchon recht. So lange aber 
diejenige Nation, von welcher der Welt dieſe weiſe Lehre mit Nach⸗ 
druck gepredigt wurde, noch nicht billig produziren konnte, galt 
für ſie eine andere Lehre, nämlich die gerade entgegengeſetzte des 
unbedingten Schutzzolles. Bei England haben wir den Fall, daß 
zwei entgegengeſetzte Prinzipe je nach den Umſtänden an⸗ 
erkannt worden ſind und beide ſich als heilſam erwieſen haben. 
Wir ſtehen alſo hier vor einer reinen Intereſſenfrage. Hätte man in 
England ſchon damals, als Adam Smith feine Lehre der Menſch⸗ 
heit verkündete, dieſelbe ſofort anerkannt, ſo würde man keine 


Urſache gehabt haben, ſich außerhalb des Inſelreichs darüber zu 2 


beklagen. Als aber die Lehre faſt hundert Jahre nach ihrer 
Geburt von Neuem kolportirt wurde, da hatte ſie ihren mora⸗ 
liſchen Boden und die überzeugende Kraft bereits verloren und 
nur der blinde Drang nach etwas Neuem und Pikantem, ſowie 
die Oberflächlichkeit und der Eigennutz einer gewiſſen Klaſſe von 
Menſchen konnten ſich ihr zu Füßen werfen. Man erkannte nicht, 
daß es nur das Intereſſe war, welches den Engländern die Ver⸗ 
breitung der Lehre gebot. Erſt nachdem ſich Cobden durch eine 
Reife in alle Länder überzeugt hatte, daß die durch den Schutzzoll 


künſtlich gepflegte Induſtrie Englands überall die Konkurrenz 
beſtehen könne, ließ man ſich herbei, anderen Nationen das für 
heilſam zu erklären, was jetzt auch für ihren Geldbeutel zuträglich 


war. Aber dieſe Lehre hatte nun nicht mehr den Anſchein eines 


N 


wohlmeinenden, unfehlbaren Dogmas, ſondern den einer markt: 
ſchreienden Etikette. SER 

. Eine Lehre, wie die von Adam Smith aufgeſtellte, hat nur 
Sinn in einer im gegenſeitigen Verkehr ſtehenden Gruppe von 
Staaten, die bereits durch Verträge vollſtändig darüber überein⸗ 
gekommen ſind, was das eine oder das andere Land erzeugen 
ſoll und nach Lage der natürlichen Verhältniſſe am billigſten er⸗ 
zeugen kann. Dabei aber muß vorausgeſetzt werden, daß die 
einzelnen, vor Anerkennung des Smith'ſchen Prinzips in den ver⸗ 
ſchiedenen Ländern durch Schutzzoll herangebildeten Gewerbe, die bei 
Einführung des Freihandels in ihrer Exiſtenz gefährdet ſind, 
vollſtändig auf Koſten der Allgemeinſchaft, des 
Staates, entſchädigt werden bezw. denſelben die 
Möglichkeit gegeben wird, ſich einem anderen Er⸗ 
werbszweige zuzuwenden. Dieſes fordert die Gerechtigkeit, 
denn es iſt im hohen Grade unbillig, eine Volksklaſſe, die ihre 


geſchichtliche Exiſtenzberechtigung hat, in ihrem Erwerbe zu ſchä⸗ 


digen, während man eine andere, nämlich die Klaſſe der Kon⸗ 
ſumenten, die gewiſſe im Freihandel billiger zu beziehende Bedarfs 
artikel kauft, begünſtigt. 2 

Dann aber ift die Entwickelung der wirthſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſe nach dem Smith'ſchen Prinzip auch unbedenklich, wenn die 
im Verkehr ſtehende Staatengruppe im vollſtändigſten, bis in alle 
Ewigkeit verbürgten Frieden lebt. Iſt dieſes nicht der Fall, 
dann iſt es unter Umſtänden eine gefahrdrohende Politik, wenn 
ein durch ungünſtige, zufällige Verhältniſſe in dem billig Produ⸗ 
ziren zurückgebliebener Staat zur Fahne des Freihandels ſchwört. 
Vielleicht kann es dann vorkommen, daß ſämmtliche im Inlande 
konſumirte Bedarfsartikel in den angrenzenden Ländern billiger 
zu kaufen ſind. Alsdann wird man, treu dem Prinzipe, 
im Inlande gar nicht mehr produziren dürfen. Gegen 


dieſen Zuſtand, der nur die äußerſte Konſequenz der Smith⸗ 


ſchen Lehre ſein würde, dürfte auch wohl der begeiſtertſte Frei⸗ 
händler mit ſeinen Argumenten abziehen müſſen. Hat er aber 
den Muth, dieſe äußerſte Konſequenz als heilſam für einen Staat 
anzuerkennen, dann glaube ich, jedenfalls nur ſo lange, als er 
überhaupt noch handeln kann. Denn der Handelsſtand wird 
unter dieſen Verhältniſſen am längſten beſtehen können. Er hat 
ja nur dafür zu ſorgen, daß er im Auslande billige Waaren 
ankauft und dieſelben im Inlande mit Profit verkauft und dieſes 
ſo lange betreibt, als er noch Abſatz findet, als überhaupt noch 


N 
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andere Menſchen im Lande wohnen. In Wahrheit aber könnte 
dieſes Land vielleicht Millionen Menſchen ernähren. 

Es kann in der That ein Land, in welchem das Freihan⸗ 
dels⸗Syſtem Eingang gefunden hat, entvölkert werden, ohne daß 
man ſagen könnte, die natürlichen Hülfsquellen des Landes reichten 
nicht aus, eine größere Bevölkerung zu ernähren. Wir haben 
dieſes in Deutſchlaud bereits erlebt. Iſt es nicht im höchſten 

Grade auffällig, daß gerade in den Jahren, wo ſich in Deutſch⸗ 
land die größte Nachfrage nach Arbeitskräften geltend machte, 
die zahlreichſten Auswanderungen ſtattfanden? Und warum? Nur 
deshalb, weil die Arbeit in Deutſchland in Folge des Freihandels 
nicht den hinreichenden Schutz fand, um ſich lohnend zu erweiſen. 
Hätte der Preis für den Scheffel Korn bei einer Einfuhrbeſchrän⸗ 
kung des ausländiſchen Getreides nur um 1 Mark höher ge⸗ 
ſtanden, ſo daß die Landwirthe in der Lage geweſen wären, dem 
entſprechend die Löhne zu erhöhen, wahrlich! die Auswanderung 
würde nicht im entfernteſten einen ſo bedrohlichen Umfang ange⸗ 
nommen haben. 2 

Wie herzlos! werden mir hier die Freihändler zurufen. Wie 
herzlos iſt es, dem armen Manne ſein Stückchen Brod vertheuern 
zu wollen. Nichts, kann ich Ihnen ſagen, meine Herren, liegt 
mir entfernter, als dieſes zu wollen. Aber kann man wollen, 
daß die Bauern überall theuer kaufen müſſen und 
ſie allein billig verkaufen ſollen? Für die ganz Bedürf⸗ 
tigen richte man doch Kornkammern ein und verabreiche denſelben 
aus dieſen das Brod meinetwegen unentgeltlich aber auf Koſten 
des Staates und nicht auf Koſten der Bauern. Wir 
haben nun auch in den letzten Jahren geſehen, daß das trockene 
Brod in dem Etat der Arbeiter eine geringere Rolle geſpielt hat als 
man annimmt. Ich glaube ſicher, daß in dem Haushalt einer Ar⸗ 
beiterfamilie auf andere Dinge weit mehr verwandt worden iſt. 
Indem man in Deutſchland ausländiſches Getreide von den 
Märkten ausſchließt, braucht auch das Korn nicht einmal theurer 
zu werden. Denn da die deutſche Landwirthſchaft im 
Stande iſt, mehr zu produziren als bisher, ſo handelt 
es ſich nur darum, der Landwirthſchaft die Garantie 
zu geben, daß die von ihr zu betreibende intenſivere 
Bewirthſchaftung ſich lohnt, daß das durch Aufwen⸗ 
dung von Kapital mehr produzirte Getreide die Ge— 
treidepreiſe nicht noch weiter herabdrückt. Wird auf 
dieſe Weiſe mehr Getreide produzirt, dann erhöht ſich das An⸗ 
gebot und der Preis ſinkt dann auf natürliche Weiſe. 

Eine derartige Politik hat England lange Jahre unter dem 
Einfluß der Korngeſetze verfolgt und verfolgt fe gegenwärtig noch, 
wodurch ſich die engliſche Landwirthſchaft zur höchſtmöglichen 
Blüthe entwickelte. Weite Strecken ſonſt unfruchtbaren Landes 
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ſind dadurch der Kultur unterworfen. Hätte man in Deutſch⸗ 
land nicht eine gleiche Politik verfolgen können? Gewiß wären 
wir heute reicher und mächtiger. Es giebt in unſerem Vater⸗ 
lande noch weite unbebaute Landſtrecken, die man deshalb un⸗ 
benutzt liegen läßt, weil ſich das zur Urbarmachung zu ver⸗ 
wendende Kapital unter den gegenwärtigen Verhältniſſen nicht 
rentirt. Ich erinnere nur an die Lüneburger Haide, von der 
man vielfach die fälſchliche Anſicht hat, daß ſie ſich zur Kultur 
überhaupt nicht eigne. Man gehe indeß nur hin und überzeuge 
ſich mit eigenen Augen, daß dem nicht ſo iſt. Da ſieht man 
mitten in der Haide blühende Kornfelder und unmittelbar da⸗ 
neben kahle Haideflächen. Die blühenden Kornfelder waren vor 
nicht langer Zeit ebenfalls noch mit Haidekraut bedeckt und es 
iſt gar keine Frage, daß ſich die noch vorhandenen Haideflächen 
durch Aufwendung entſprechenden Kapitals in ebenſo blühende 
Kornfelder umwandeln laſſen würden. Da ſich aber das ſo auf⸗ 
gewendete Kapital zur Zeit nicht rentirt, ſo unterläßt man eine 
weitere Urbarmachung und der Ueberſchuß der dortigen 
Bewohner wandert lieber aus in Länder, wo der Arbeit 
ein größerer Schutz gewährt wird. Der Bewohner der 
Lüneburger Haide und der angrenzenden Diſtrikte beſitzt ſeit 
alter Zeit einen Hof, zu dem man in einer früheren Zeit, wo die 
Bedeutung des Kapitals noch nicht eine ſo große Rolle ſpielte 
wie jetzt, und wo man keine Gelegenheit fand, Kapitalien vortheil⸗ 
hafter anzulegen, ſoviel Land urbar gemacht hat, daß der Beſitzer 
ſein beſcheidenes Daſein friſten konnte. Fragt man den jetzigen Be⸗ 
ſitzer, warum er die an ſeine Felder angrenzenden Haideflächen nicht 
ebenfalls nach und nach zur Kultur heranzieht, um damit ſeinen land⸗ 
wirthſchaftlichen Betrieb zu vergrößern, ſo ſagt er: „We heft et jo 
nich nödig we möt uns ſo bannig genug placken.“ Und dieſes iſt 
ſehr richtig gedacht. Denn man kann von dem Bauer in der That 
nicht verlangen, daß er fein erſpartes Kapital, das er anderswo 
zu 4 — 5 pCt. anlegen kann, zur Urbarmachung des Landes ver⸗ 
wendet, was ihm gegenwärtig doch höchſtens 2— 3 pCt. einbringen 
würde. Soll er ſeine Erſparniſſe zur Produzirung billigen Ge⸗ 
treides verwenden, während Andere mit ihren vielleicht nicht ſo 
ſauer erübrigten Kapitalien 5 pCt. und oft noch weit darüber 
verdienen? So dumm iſt glücklicher Weiſe auch der „dumme“ 
Bauer in der Lüneburger Haide nicht. Im Intereſſe der allge⸗ 
meinen wirthſchaftlichen Hebung und Stärkung der deutſchen 
Nation liegt es aber ſicher, daß auch jene Haideflächen eheſtens 
der Kultur unterworfen werden. Wie die Verhältniſſe aber jetzt 
liegen, dürften noch Jahrhunderte vergehen, ehe auf der Lüne⸗ 
burger Haide eine Kultur entſteht, zu der die Vorbedingung, 
nämlich ein ertragsfähiger Boden gegeben iſt. 

Ich führte nun vorhin an, daß das A. Smith'ſche Freihandels⸗ 


ſyſtem in einer im vollftändigen, ewig dauernden Frieden ſich 


befindenden Staatengruppe unbedenklich als Norm gelten könne. 
Aber warum will und kann man ſich denn heutzutage nicht dazu 
entſchließen, zum vollſtändigen Freihandel überzugehen? Einfach 


deshalb, weil man fühlt, daß man ſich wirthſchaftlich ſelbſt 


ſchwächen würde, wenn man von dem Auslande in allen Artikeln, 
die man nicht ſelbſt gleich billig produziren kann, ſeine Märkte 
wollte beherrſchen laſſen. Man iſt ſich bewußt, daß mit der wirth⸗ 
ſchaftlichen Schwächung auch eine politiſche Schwächung verbunden 
iſt. Ich brauche hier nur auf die Türkei hinzuweiſen. Wenn 
aber erſt einmal der Eigendünkel der Nationen und 
der Klaſſenhaß überhaupt gefallen iſt, wenn man eines 
Tages nicht mehr fragen wird, ob z. B. die Bewohner 
eines gewiſſen Stückes Land, welches man heute Frank⸗ 
reich, Oeſterreich oder Rußland nennt, in einem ge⸗ 
gebenen Falle ſo ſtark ſind, daß ſie die Bewohner 


— 


eines gewiſſen Stückes Land, das man heute Deutſch⸗ 


land nennt, bekriegen, beſiegen und ausrauben können, 


dann wird man in dem gewiſſen Stücke Land, genannt 
Deutſchland, keinen Schutz der Arbeit und keine Macht⸗ 
vermehrung mehr bedürfen. Aber ſoweit ſind wir eben noch 
nicht gekommen und Deutſchland dürfte am allermeiſten nöthig 
haben, vor der Hand noch ſeine wirthſchaftliche und politiſche 
Macht zu ſtärken anſtatt durch ein voreiliges Betreten der Bahnen 
des Freihandels ſich zu ſchwächen. 

Man denke ſich nur einmal den Fall, daß Frankreich, welches 
durch ſeine geſunde Volkswirthſchaft und ſeine Handelsbeziehungen 
zu Deutſchland die 5 Milliarden, die es uns gezahlt hat, in 
wenigen Jahren wieder zurückempfangen haben wird, uns eine 
Niederlage beibrächte und dann erſt noch 5 Milliarden aus 
unſerem Vaterlande mitnehme. Ich glaube, daß dieſer Fall denk⸗ 
bar iſt und umſoeher eintreten könnte, je mehr ſich Frankreich wirth⸗ 
ſchaftlich hebt und Deutſchland durch freimüthige Erſchließung 
ſeiner Märkte, die Kräftigung ſeiner Feinde begünſtigt und fördert. 
Es iſt dieſes ein wohl zu bedenkender Fall, zumal man ſich im 
Auslande bisher wenigſtens noch nicht dazu verſtanden hat, 
gegenüber dem Entgegenkommen Deutſchlands entſprechende Zu⸗ 
geſtändniſſe zu machen. Und was haben wir ſchließlich für 
Nutzen davon, wenn wir fortgeſetzt unſere Märkte den ausländiſchen 
Produzenten eröffnen, während unſeren Produzenten überall Thür 
und Thor verſchloſſen wird? ö 

Es iſt in der That höchſt bemerkenswerth und beſorgniß⸗ 


erregend, daß die ruſſiſche Regierung in demſelben Augenblicke, 


wo in Deutſchland die Eiſenzölle wegfielen (1. Januar 1877) 


die bisherigen Zollerleichterungen für Eiſenmaterialien, die Ruß⸗ 
land zum weit größten Theile aus deutſchen Fabriken bezog, auf⸗ 
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hob. Jede ruſſiſche Bahnverwaltung iſt nunmehr verpflichtet, 


mindeſtens die Hälfte ihres Bedarfs an Eiſenbahn⸗Materialien in 


ruſſiſchen Fabriken zu beſtellen. Den Schaden aber, den die = 


deutſche Eiſeninduſtrie dadurch erleidet, möge man daraus erſehen, 
daß von den auf ruſſiſchen Bahnen laufenden 3442 Lokomotiven 
allein 1051 und ferner die Mehrzahl der Eiſenbahnwagen, Schienen 
und Telegraphenapparate aus deutſchen Fabriken bezogen worden 


ſind. Man kann ſich hiernach ohngefähr ausrechnen, wie viele 
Eiſenfabrik⸗Arbeiter entlaſſen und brodlos werden müſſen, und 


bereits geworden ſind, wenn man den Eiſenproduzenten dieſes 
Ausfuhrthor verſchließt und gleichzeitig von der anderen Seite 
unſere Thore für die ausländiſchen Eiſen⸗Induſtriellen erſchließt. 


Wie man ſich nun dieſe deutſche Gutmüthigkeit im Auslande zu 


Nutze macht, mögen die geehrten Leſer aus einer Notiz ent⸗ 
nehmen, die wir im Journal special de la metallurgie vom 


8. Juni 1876 zu leſen fanden, ſie lautet: „Wir (Franzoſen) dürfen 


nicht aus dem Auge verlieren, daß am 1. Januar des nächſten 
Jahres die Einfuhrzölle auf Eiſen in Deutſchland aufgehoben ſein 
werden. Gewiſſe metallurgiſche Produkte werden dann auf dem 
deutſchen Markte konkurrenzfähig ſein. Unſere Nachbarn, die 
Belgier bereiten ſich vor, und es ſteht zu dieſem Zwecke die Bil⸗ 
dung eines Syndikats der belgiſchen Eiſeninduſtrie in Frage, um 
ſich mit dem erſten Schlage des deutſchen Marktes zu bemächtigen 
und den Anſtrengungen zuvorzukommen, welche die Engländer 
ihrerſeits zu dieſem Zwecke machen.“ 
Mehr kann man eigentlich über das Fehlerhafte unſerer 
ee nicht gut jagen, als mit dieſen Worten gegeben ift. 
eit davon entfernt in unjeren Nachbarländern eine Stimme zu 
vernehmen dahin lautend, gewiſſen deutſchen Produzenten die Ein: 
fuhr ihrer Produkte im Auslande zu erleichtern, lacht man ſich 
dort in das Fäuſtchen und ſtreitet ſich um den Löwenantheil an 
dem Geſchenke, welches Deutſchland dem Auslande gewährt. Wie 


hungrige Wölfe droht man von der einen Seite über unſere 
Märkte herzufallen, während man uns auf der anderen Seite das 
Brod nimmt. Wird man nun Rußland gegenüber ſich zu re⸗ 


vanchiren wiſſen? Wird man die Einfuhr ruſſiſchen Getreides 
erſchweren und dafür ſorgen, daß der Bedarf an Korn bei den 
deutſchen Landwirthen entnommen wird? Ich halte dieſes nicht für 
wahrſcheinlich. Aber das möchte ich doch hervorheben, daß ſich 
durch die angeführten Verhältniſſe eine weitere Schwächung unſerer 
nationalen Kraft vollzieht, denn mit der Zeit wird ſich die Be⸗ 
völkerung um die Tauſende von Arbeitern, denen hier der Erwerb 
ee wird, vermindern. Und damit nicht genug, die Kon⸗ 


equenzen des Freihandels führen uns noch weiter. Einſt wird 


die Zeit kommen, wo ein deutſcher Arbeiter auch nicht einmal 


mehr in der Landwirthſchaft Beſchäftigung finden wird. 


— 33 — 


Die Erfahrung hat gelehrt, daß die deutſchen Arbeiter, weil 
fie in Folge der ſlimatiſchen Verhältniſſe mehr Bedürfniſſe zu 
efriedigen haben, wie z. B. die franzöſiſchen und italieniſchen, nicht 
pio billig arbeiten können als dieſe. Daraus aber müſſen ſich die 
ER ee die nun einmal das Prinzip der abſoluten und freien 
Konkurrenz der produktiven Kräfte mit Eifer vertheidigen, in 
llogiſcher Konſequenz folgern, daß fie, um eine Konkurrenz aus⸗ 
zuhalten, in Deutſchland ebenſo billige Arbeitskräfte ſich verſchaffen 
müſſen, wie die italieniſchen und franzöſiſchen Produzenten, ſofern 
bei ihnen nicht andere günſtigere Bedingungen gegeben ſind, die 
den Unterſchied im Preiſe der Arbeit wieder ausgleichen. Wie 
wir nun bereits geſehen haben, exiſtiren in Deutſchland dergleichen 
günſtige Bedingungen in Bezug auf die Landwirthſchaft nicht. 
Man müßte ſi alſo genöthigt ſehen, unſere ländliche Arbeit durch 
italieniſche Arbeiter verrichten zu laſſen. Daß hierzu die zu⸗ 
künftigen Grundbeſitzer, falls ſie in die Lage kommen ſollten, die 
angekauften Güter demnächſt einmal ſelbſt bebauen zu müſſen, 
ſchreiten werden, dürfte ſo unwahrſcheinlich nicht ſein. Man 
wird dem deutſchen Arbeiter, der, um exiſtiren zu können, nun 
einmal unter einem Minimum des Arbeitslohnes nicht arbeiten 
kann, einfach den Laufpaß geben und ſich Italiener nach Deutſch⸗ 
land heranziehen, die dann als moderne Sklaven unſere Aecker 
bebauen werden. Italien wird dann für Deutſchland eine Pro⸗ 
duktionsſtätte von billigen Arbeitern ſein. f 
i In dem Schutze der Landwirthſchaft, etwa durch Einführung 
eines Zolles auf auswärtiges Getreide, wodurch die Landwirthe 
zur Vermehrung ihrer Produktion angeſpornt werden würden, kann 
eine Benachtheiligung der Konſumenten nicht gefunden werden. 
Denn es iſt vorauszuſehen, daß die Preiſe der landwirthſchaftlichen 
. nicht ſteigen. Die Hauptſache iſt, und das muß die 
andwirthſchaft unbedingt verlangen, daß ſich die Preiſe fort⸗ 
dauernd auf einer gewiſſen, den aufgewendeten Produktionskoſten 
entſprechenden Höhe erhalten. Schon Friedrich Wilhelm I. duldete 
nicht, daß die Kornpreiſe weder zu hoch noch zu niedrig bemeſſen 
wurden. Heute aber iſt eine ſolche Garantie durch unſere Zollpolitik 
nicht gegeben. Eine durch Aufwendung großer Kapitalien vermehrte 
Produktion der Landwirthſchaft würde die Preiſe nur herunter⸗ 
drücken. Wäre die obige Garantie gegeben und würde unſere Land⸗ 
wirthſchaft mehr zur intenſiven Wirthſchaft übergehen, wir könnten 
darauf rechnen, daß ſich unſer Nationalvermögen jährlich um 
viele Millionen vermehren würde. Aber wie viele wird es geben, 
die objektiv genug ſind, um eine ſolche Forderung unſerer Land⸗ 
wirthſchaft für begründet zu erachten? Und doch wäre es nur 
eine Gegenleiſtung, die der Staat gegenüber den zahl⸗ 
reichen Pflichten der Landwirthſchaft gegen die Geſell⸗ 
ſchaft zu gewähren hätte. Die Landwirthſchaft hat in der That 
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ſehr große Pflichten gegen den Staat zu erfüllen, worin man 
keine Erlaſſe eintreten läßt. Sie darf daher auch verlangen, 
daß ſie in dem Staate, der von ihr dieſe Pflicht⸗ 
erfüllung in Anſpruch nimmt, ſo in den Grund⸗ 
bedingungen einer leiſtungsfähigen Exiſtenz geſchützt 
wird, daß ſie die Mittel zur Erfüllung dieſer Pflichten 
beſitzt. Dieſes geſchieht aber dann nicht, wenn das Einkommen 
der Landwirthe durch die gegenwärtige unbeſchränkte Konkurrenz 
des ausländiſchen Getreides geſchmälert wird. Es iſt ent⸗ 
ſchieden eine falſche Politik, wenn ein Staat aus: 
ländiſche Produzenten, die gegen ihn abſolut keine 
Pflichten erfüllen, zum Nachtheil der inländiſchen, 
von ihm zur Pflichterfüllung in Anſpruch genommenen 
Produzenten begünſtigt. 

Herr Baſtiat, ein enragirter Freihändler, zitirt in einem 
Briefe, den er an den Verfaſſer des Buches „Ueber das Eigen⸗ 
thum“, Herrn Thiers richtet, aus einer Rede des Herrn Vil⸗ 
lault, in der letzterer das Recht auf Arbeit vertheidigt, die 
nachfolgende Stelle: „Das Pendel der allmälich fortſchreitenden 
Civiliſation ſchwankt nach dem Bedürfniſſe des Augenblicks von 
dem einen zum andern Prinzip, und nachdem es ſich der abſoluten 
Freiheit des Individualismus zugeneigt, kehrt es zu der Noth⸗ 
wendigkeit der Leitung durch den Staat zurück.“ Herr Baſtiat, 
der ſich in ſeinem Briefe in einer übrigens durchaus leichtfertigen 
Weiſe und mit einem überſpannten Eigendünkel bemüht, zu zeigen, 
daß der Zollſchutz zum Kommunismus führe, weiß dieſen geiſt⸗ 
reichen Worten des Herrn Villault nur folgenden Ausruf ent⸗ 
gegenzuſetzen: „Alſo es giebt keine Wahrheit in der Welt, es 

giebt kein Prinzip, da ja das Pendel von einem Prinzip zum 
andern ſchwanken muß nach dem Bedürfniß des Augenblicks? 
O Gleichniß! wohin würdeſt du uns führen, wenn man dich 
gewähren ließe!?“ Ich habe die Worte des Herrn Villault hier 
wiedergegeben, weil ich ganz ſeiner Anſicht bin. Die Verhält⸗ 
niſſe, wie ſie ſich geſchichtlich und prinziplos entwickelt haben, 
laſſen ſich abſolut nicht durch die Einwirkung eines beſtimmten 
Prinzips ohne Schädigung alter Intereſſen ändern. Verſucht man 
es, ſo wird man, ſei es nun, daß das Prinzip abſoluter Schutz⸗ 
zoll oder abſoluter Freihandel iſt, immer zu der Anſicht gelangen, 
daß man ſchließlich auf keinem Wege zum Ziele gelangt. Nur 
einem Volke, ſcheint mir, iſt es gelungen, auf beiden Wegen zum 
richtigen Ziele und zwar „nach dem Bedürfniſſe des Augen⸗ 
blicks“ zu gelangen. Dieſes ſind die Engländer. Für ſie iſt 
ſowohl der Schutzzoll, als auch der Freihandel richtig geweſen, 
jedoch alles zur rechten Zeit. Aber gerade an dieſem Beiſpiele 
läßt ſich auch beweiſen, daß es nicht das Prinzip des Freihandels 

ſondern das des Schutzzolles iſt, welches ewig wahr ſein muß. 


Denn war nicht der Freihandel für 1 ebenfalls ein Schutz, 
eine Förderung der nationalen Arbeit? Wäre England, nach⸗ 
dem ſeine Induſtrie in Folge des ſogenannten Schutzzollſuſtems 
erſtarkt war, in dem letzteren verharrt, ſo wäre dieſes ſchließ⸗ 
lich kein Schutzſyſtem mehr geweſen; uur durch das ſogenannte 
Freihandelsſyſtem konnte der engliſchen Arbeit, die nun die ganze 
Welt beherrſchte, ein fortdauernder Schutz gewährt werden. Alſo 
nicht Freihandel ſondern Schutzzoll iſt der mathematiſche Ve⸗ 
griff. Und unter dieſem Begriffe müſſen die beiden alten Syſteme 
uſammenfallen, muß der Friede unter den ſich heute gegenüber⸗ 
ſiehenden Parteien geſtiftet werden. 

So lange nicht feſtgeſtellt und von den verſchiedenen Staaten 
gegenſeitig anerkannt worden iſt, was dieſer oder jener Staat 
in Folge ſeiner natürlichen Verhältniſſe vorzugsweiſe produziren 
ſoll, ſo lange noch eine Nation exiſtirt, die eine künſtlich empor⸗ 
getriebene Produktion nicht aufgiebt, ſo lange wird ſich kein Staat 
ohne Schädigung ſeiner Intereſſen herbeilaſſen können, die geſchicht⸗ 
lich ſich entwickelte nationale Arbeit der freien Konkurrenz der ent⸗ 
ſprechenden, durch beſondere außerordentliche Verhältniſſe aber weiter 
vorgeſchrittenen Arbeit einer anderen Nation auszuſetzen. 

Die wirthſchaftliche Kraft iſt heutzutage die Grundlage der 
politiſchen Macht. Ein an ſich armer Staat müßte daher ganz 


von ſelber zu einer politiſchen Unbedeutendheit gelangen. Nichts⸗ 


Fact nimmt heute Deutſchland, welches an natürlichen 
ka en z. B. doch viel ärmer iſt als Frankreich, den erſten 
ang unter den politiſchen Mächten ein. Man könnte nun 
freilich ſagen, dieſes habe ſeinen Grund hauptſächlich darin, daß 
Deutſchland von ſeinem wirthſchaftlichen Kapital gar allzuviel auf 
die Heeresmacht verwendet habe, die in erſter Linie doch die 
politiſche Macht garantire. Gewiß iſt dieſes ſo. Die Frage iſt 
aber weiter die, ſind wir zufolge unſerer wirthſchaftlichen Kraft 
in der Lage, unſere Heeresmacht in ihrer gegenwärtigen Stärke 
auch ferner zu erhalten? Dieſe Frage muß ſehr in Zweifel 
geasgen werden. Denn wenn wir auch einerſeits Grund zur 
ewunderung haben, daß die deutſche Nation und insbeſon⸗ 
dere das arme Preußenvolk ſich ſeit der Heeresreorganiſation 
nun beinahe fünfzehn Jahre zur Erhaltung eines unſeren 
Nachbaren Scheu und Furcht einflößenden Heeres große Ent: 
behrungen aufgelegt hat, ſo unterliegt es andererſeits wohl 
keinem Zweifel, daß das deutſche Volk in dieſer patriotiſchen Auf⸗ 
opferung ſeiner wirthſchaftlichen Kraft erliegen wird. Unſere 
gegenwärtige Armee iſt freilich nothwendig zum Schutze der natio⸗ 
nalen Arbeit, ſie iſt erforderlich, um etwaige bereite Störenfriede 
von unſeren Grenzen abzuweiſen. Doch wird man zugeſtehen müſſen, 
daß dieſes ein Er theurer Schutz unſerer nationalen 
Arbeit iſt. Es iſt 
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dergeſtalt vertheuert, daß wir mit dem Auslande nur 
ſchwer konkurriren können. Soll nun das Volk, welches ſo 
theuer arbeiten muß, noch zulaſſen müſſen, daß die ausländiſchen, 
viel billiger arbeitenden Produzenten unſeren einheimiſchen Markt 
beherrſchen? Man fahre nur auf den Bahnen des ferne 
fort und man wird ſchon auf halbem Wege einſehen lernen, daß 
wir in einen Moraſt e in dem wir ſtecken bleiben werden. 

Wenn wir hier bei unſerer landwirthſchaftlichen Produktion 
verweilen wollen, ſo brauche ich wohl hier nicht nochmals nach⸗ 
zuweiſen, daß dieſelbe bei der Konkurrenz des Auslandes unter 
den Prinzipien des Freihandels erſtickt werden muß. Der Frei⸗ 
händler muß ſich in Konſequenz feines Syſtems ſagen: „Deutſch⸗ 
lands Boden iſt nicht geeignet, fo billiges Getreide herzuſtellen, 
wie ich es gern möchte und anderswo Biber, kann. Mir ſtehen 
aber jo und ſoviele Länder wie Rußland, Amerika, Oeſterreich ꝛc. 
zur Verfügung, aus denen ich mir billiges Getreide herbeziehen kann. 
Der deutſchen Landwirtſchaft fehlt die Berechtigung zu ihrer Exiſtenz, 
da der Grund und Boden nicht ergiebig genug iſt. Und wenn ich 
mich nun frage, wozu ſich unſere Aecker überhaupt eignen, ſo 
muß ich geſtehen, daß ſie mit Ausnahme einiger Strecken, 
wo man Rüben baut und eine künſtliche Rübenzucker⸗Induſtrie 
ſchafft, eben zu Nichts taugen. — Und darum Bauer, lege deinen 

Spaten bei Seite, denn deine Mühe und Arbeit iſt u: fie 
lohnen ſich nicht.“ Man ſage nur dieſes den Bauern und zwar 
von oben herab und veranlaſſe dadurch, daß ſo peu à peu eine 
Volksklaſſe vom deutſchen Boden verſchwindet, die heute beinahe 
50 pCt. ausmacht. Dann werden ja unſere Zee ſehen, 
wohin es mit unſerer allmächtigen nationalen Kraft hingeht. 

Allerdings wiſſen die Freihändler auch für unſere Landwirth⸗ 
ſchaft ebenſo wie für die Induſtrie zu ihrem Fortbeſtande ein Mit⸗ 


telchen. Sie ſagen: „Ja ihr Landwirthe, ihr ſeid in der Kunſt 


zu produziren gegen die ausländiſchen Produzenten zurückgeblieben, 
rafft euch empor, ſo werdet ihr ſchon mitkonkurriren können.“ 
Klar ausgedrückt — denn das eben Geſagte iſt nur eine unklare 
Phraſe, mit der flache Köpfe umſpringen — heißt das: Kaufe zur 
Verbeſſerung deiner Aecker für ſo und ſoviel hundert Thaler Guano 
oder andere Düngungsmittel, damit du 192 produzireſt; denn 
von einem hilliger Produziren kann hierbei überall nicht die 
Rede fein. Was nützen denn dem Landwirthe alle ſolche Ber: 
beſſerungen und die Vermehrung ſeiner Produktion? Schon mehr⸗ 
fach habe ich gezeigt, daß die Landwirthe einen Nutzen dabei nicht 
haben. Ich habe auch gezeigt, wie gering die Ueberſchüſſe ſind, 
die man aus dem landwirthſchaftlichen Betriebe unter den heutigen 
Verhältniſſen überhaupt zu erzielen vermag. Eher iſt die Gefahr 
nahe, daß ein Landwirth zuſetzt, als daß ihm ein Ueberſchuß ver⸗ 
bleibt. Und wer wollte da noch verlangen, daß unſere Land: 


mer 


* 


gar dazu geborgten 
Kapitale in ihr Land ſtecken, von denen ſie im Voraus gan ſicher 


wirthe ihre mühſam erſparten oder wohl 


wiſſen, daß ſie nicht rentiren? Da giebt es ſo einige ſogenannte 
aufgeklärte Landwirthe, die nach den Theorien Liebig's den Boden 
mit den zur Ernährung einer Frucht erforderlichen chemiſchen Be⸗ 
ſtandtheilen durch Aufwendung großen Kapitals wahrhaft über⸗ 
füttern. Aber wenn man ſie fragt, was ſie denn dadurch profitirt 
haben, ſo wiſſen ſie nur zu ſagen, das könne man nicht mit Eins 
überſehen, der Boden müſſe ſch erſt nach und nach verbeſſern, 
man müſſe erſt abwarten. Ja man warte nur und warte immer 
zu und ſetze immer mehr Kapital daran, bis man einſieht, welche 
Thorheit man begangen hat. Man ſieht ja auch, daß es in der 
Regel die aufgeklärten Landwirthe ſind, die, nachdem ſie lange 
genug erfolglos experimentirt und ihr Kapital rein verſchwendet 
haben, zu der alten praktiſchen Regel, dem Acker nicht mehr 
Dünger eher, als durch das gehaltene Vieh produzirt 
wird, zurückkehren. Man kann ſich der Anſicht überhaupt nicht 
mehr verſchließen, daß alle die Anſtrengungen der Land⸗ 
wirthe bei Meliorationen und Urbarmachungen eine 
Verſchwendung von Kapital und Arbeit ſind, die ſich 
heute nicht mehr rentiren. 

Wenn man in der Landwirthſchaft Verbeſſerungen anlegt, ſo 
kann man auf einen Nutzen erſt nach Jahren rechnen. Dieſe Be⸗ 
rechnung aber iſt eine ſehr ungewiſſe, da man nicht weiß, in 


welchem Umfange daneben das Ausland Getreide produziren und 


Deutſchland demnächſt damit überſchwemmen wird. In neuerer 
Zeit iſt von Landwirthen Central⸗Nord⸗Amerikas der Plan an⸗ 
geregt, die inneren, im hohen Grade fruchtbaren Strecken Nord⸗ 
amerikas durch eine im Thale des Miſſiſſippi herzuſtellende Waſſer⸗ 
ſtraße zu erſchließen. Nach ste fa anf dieſer Straße werden 
ſich die Transportkoſten zu Waſſer faſt auf Null berechnen. Daraus 
folgt, daß das billig und in 11 7 Maſſen gebaute Getreide noch 
billiger auf unſeren Markt gebracht werden kann als bisher. Es 
iſt dann gar keine Möglichkeit vorhanden, deutſcherſeits ohne Schutz 
eine Konkurrenz auszuhalten. a 
Die Induſtrie 5 in einer viel günſtigeren Lage. Sie braucht 
bei ihrer Produktion nur auf Wochen zu rechnen. Bei ihr iſt 


das Riſiko — nota bene wenn man vernünftig wirthſchaftet und 


nicht zu viel ſpekulirt — ein weit geringeres. Sobald die In⸗ 
duſtriellen eine größere Nachfrage verſpüren, produziren ſie ohne 
Weiteres mehr, ſobald der Bedarf abnimmt, ſchränken ſie auch 
die Produktion entſprechend ein. Bei der Landwirthſchaft dagegen 
läßt ſich die Nachfrage nur mit Ungewißheit vorausſehen und um 
überhaupt hiernach mehr oder weniger zu produziren, braucht man 


ein ganzes Jahr. Wollte man z. B. nach einer ſchlechten Ernte 


5 bei der nächſten Beſtellung alle Mittel anwenden, um den Mangel 
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zu ergänzen, ſo kann es ſich ereignen, daß gerade in demſelben 
Jahre auch in Ungarn, Amerika und Rußland ausgezeichnete 
Ernten ſtattfinden, die gleichfalls zur Deckung des inländiſchen 
Bedarfs mit in Anspruch genommen werden. Während alſo die 
Landwirthe Deutſchlands beträchtliche extraordinäre Produktions⸗ 
koſten aufwenden, kann es ſich treffen, daß ihnen dieſer Aufwand 
auch nicht einen Pfennig Rente einbringt. 

Dieſe Konſequenzen des Freihandels werden ſich ſtets fühlbar 
erweiſen. Die deutſche Landwirthſchaft wird durch die Konkurrenz 
des Auslandes fortdauernd beeinträchtigt und endlich ganz nieder⸗ 
gedrückt werden. Zu verſchmerzen wäre dieſes noch, wenn an die 
Stelle der brechenden Stütze unſeres Staatslebens ein anderer 
mächtiger Pfeiler unſer nationales Gebäude ſtützte. Aber welches 
ſollte dieſer Pfeiler ſein? Wird es der deutſche Handelsſtand, wird es 
unſere Induſtrie ſein? Niemand wird, der die Lage unſerer In⸗ 
duſtrie und die Grundlagen unſeres Handels beobachtet, hinter dieſe 

N Fuge ein Ja ſetzen können. Gegen die Induſtrie und den Handel 
nglands bezw. Frankreichs werden wir nicht ankommen können. 
Und wenn erſt, wozu bereits der Anfang gemacht iſt, China und 
Amerika zu der Blüthe der Induſtrie gelangt ſind, zu der der 
natürliche Reichthum dieſe Länder befähigt, ſo wird erſt recht 
nicht daran zu denken ſein, daß die deutſche Induſtrie und der 
deutſche Handel ſo erſtarken könnten, daß ſie die erſte Stelle in 
unſerem wirthſchaftlichen Leben einnehmen. Denn wohin, frage 
ich, ſoll ſich unſer Handel noch bewegen, wenn ſich erſt jedes 
Land das ſelbſt produzirt, was wir ihnen jetzt noch liefern? 

Man müßte hiernach und namentlich die Freihändler müßten 
zu der Schlußfolgerung gelangen, daß Deutſchland in Folge ſei⸗ 
ner unzureichenden natürlichen Hülfsquellen nicht im Stande iſt, 
in irgend einer Produktion etwas Hervorragendes zu leiſten, daß 
es dabei überall, bald von dieſem, bald von jenem Lande über⸗ 
flügelt wird, daß dadurch die deutſche Arbeit von Jahr zu Jahr 
ſich weniger lohnt, daß ſchließlich Niemand mehr Luſt hat in 
Deutſchland zu arbeiten, daß das deutſche Volk immer mehr ver⸗ 
armt und mit der Verarmung, kraft des ehernen Lohngeſetzes, 
eine allmälige Verminderung eintritt, daß mit dem Verfall der 

® wirthſchaftlichen Bedeutung feine politiſche Macht und mit dieſer 
= das deutſche Reich von feiner eben errungenen Höhe herabſteigt. 
Diejenigen, welche bei dem Aufſchwunge unſerer Induſtrie 
und des Handels in den letzten zehn Jahren große Hoffnungen 
Zu bauen, dürften ſich wohl ein wenig täuſchen. Sie glauben, daß das 
2 „geeinte Deutſchland“ die Zauberformel iſt, unter der ſich alles 
. früher N erreichen läßt. An den Größenwahnſinn, der 
3 fih an jene beiden Worte knüpft, ſchließt ſich eine Ueberſchätzun 
* der volkswirthſchaftlichen Kraft unſerer Nation. Wenn freili 
alle fünf Jahre einmal 5 Milliarden in unſere Großſtädte flöſſen, 


— . 


Pegelhöhe zu erhalten. Aber das Gewitter iſt vorüber und die 
hochgethürmten Wellen ſind verlaufen. Nur eine ſchöne Erinne⸗ 
rung bleibt denen, die zur Zeit des Ueberfluſſes das Leben ge⸗ 
noſſen haben. Jene Zeit, wo wir verſuchten, den Großen zu 
ſpielen und dabei nicht an die Beſchränktheit unſerer Mittel 
dachten, klingt nur wie ein Märchen zu uns herüber. Unſeren 
Comfort haben wir in jener glücklichen Zeit und theilweiſe auch 
noch jetzt nach dem der reicheren Engländer und Franzoſen ein⸗ 
gerichtet, während doch unſere Einnahmen nicht im Entfernteſten 
denjenigen dieſer Nationen gleichkamen. Wir ſpielten die Rolle 
eines armen, in den Mitteln beſchränkten Mannes, der die Thor⸗ 
heit beſitzt, mit reichen Leuten zu verkehren und ſich ſo in die 
Verlegenheit ſetzt, mehr auszugeben, als einzunehmen. Die Rolle 
war eine 1 5 lächerliche und läßt auch noch andere, wie mir 
ſcheint, treffende Vergleiche zu. Müſſen wir nicht, wenn wir das 
hochtrabende Leben vor wenigen Jahren und die gegenwärtige 
Flauheit einander gegenüberſtellen, unwillkürlich an jene nicht ſelte⸗ 
nen Menſchen denken, die, wenn ſie nach langem Darben plötzlich 
durch einen günſtigen Zufall in den Beſitz einer Summe Geldes 
gelangen, heute und morgen nach Art eines Gentlemans leben, 
um übermorgen in ihre ärmliche Rolle zurückzukehren? Jedermann 
lacht über einen ſolchen Menſchen, da man hinter dem glanzvollen 
Auftreten ſofort den armen Schlucker erkennt. Es dürfte gewiß 


im Auslande manchen Philoſophen geben, der ſ. Z. ſich über 


unſeren Luxus luſtig gemacht hat. 

Eine reiche Nation kann ſich wohl einen hohen Luxus er⸗ 
lauben. Eine arme Nation aber hat ſich nach der Decke zu 
ſtrecken. Sie muß arbeitſam und dabei ſparſam, d. h. im Genuß 
mäßig und beſcheiden ſein. Dann kann ein von Natur armes 
Land eine ebenſo zahlreiche Bevölkerung ernähren, wie ein von 
der Natur mehr begünſtigtes Land. Wenn die Ausländer Car⸗ 
nivoren ſind, ſo müſſen wir uns mit trockenem Brote begnügen 
und eine vegetarianiſche Koſt genießen. Mir will es ſcheinen, 


als ob der bei uns in ſteigender Progreſſion bemerkte 


Luxus einer von den größten Nächtheilen iſt, die uns 
der mit förmlicher Haft angeſtrebte freie und freund: 
ſchaftliche Verkehr mit den aus wärtigen, reicheren 
Nationen gebracht hat. Von dieſen haben wir uns in 
unſeren Genüſſen verführen laſſen. Man hat ſich nicht geſagt, 
daß unſere Arbeit nicht ſo lohnend iſt als die engliſche und fran⸗ 
zöſiſche, daß unſer jährliches Einkommen verhältnißmäßig geringer 
iſt als das der Engländer und Franzoſen und daß es daher nicht 
gerathen iſt, eine ſolche Geſellſchaft aufzuſuchen, um ſo intim mit 
ihr zu verkehren. a 
Deutſchland ſcheint mir, muß im wirthſchaftlichen 


ſo wäre es vielleicht möglich, den angeſchwollenen Strom in feiner 


Leben eine exkluſivere Stellung einnehmen als bisher, 
da ſich unſere wirthſchaftlichen Verhältniſſe durch die 
vielen Kriege und andere Einflüſſe nicht ſo normal 
haben entwickeln können als die anderer Völker. Zu⸗ 
dem wird für uns ein Verkehr mit dem Auslande auch nicht 
ſehr nothwendig. Die Deutſche Natur bietet von allem zum 
menſchlichen Leben unbedingt Nothwendigen etwas und zwar in 
ſo ausreichendem Maße, daß eine Bevölkerung wie die gegen⸗ 
wärtige wohl davon leben kann. Warum denn bei uns ſo viel 
unnütze ausländiſche Waaren einführen, die weniger geeignet find, 
als Nahrung des Menſchen zu dienen, als vielmehr zur Be⸗ 
friedigung von eingebildeten Ledürfniſſen. Es iſt unerhört, wie 
viele Millionen die deutſche Nation alljährlich für Kaffee und 
andere erſchlaffende Artikel verſchwendet und wie viel Arbeits⸗ 
löhne fie dadurch an das Ausland auszahlt. Beſſer wäre es 
ſicher, wenn man dieſe Kapitalien auf unſere Landwirthſchaft 
verwendete. Es ſtände dann wahrhaftig beſſer mit unſerem 
Wohlſtande. 

Vielleicht wird nun derjenige, der meiner Darſtellung mit 
Aufmerkſamkeit gefolgt iſt, zu der Erkenntniß gelangt ſein, daß 
hier „etwas faul im Staate Dänemark iſt“ und wird N bemühen, 
die letzten Urſachen ſo bedenklicher Zuſtände zu erforſchen. Ich 
will hier nur die eine aber wie mir ſcheint auch die Haupturſache 
erwähnen. Wir haben ein fene, von dem man eigentlich 
nur mit Ehrfurcht ſprechen ſollte, dieſes Parlament iſt berufen, 
die Wünſche des Volks zur Kenntniß der Regierung zu bringen 
und die von der Regierung für heilſam erachteten Geſetze mit zu 
berathen. Wären nun in dem Parlamente Elemente, die hin⸗ 
reichendes Verſtändniß für die bedrängte Lage des Landvolkes 
hätten, ſo würde man die Wünſche des letzteren doch ſicher längſt 
erfolgreich der Regierung zu erkennen gegeben haben. Die Sache 
aber liegt leider anders. ö 

Die Wenigen, die den Wünſchen der Landwirthſchaft Aus⸗ 
druck geben, werden von den anderen Intereſſengruppen insbe⸗ 
ſondere den Nationalliberalen und ihrer weitverbreiteten Partei⸗ 
preſſe überſchrieen. Mir kommt es vor, als wenn man bei dem 
gegenwärtigen Geſchrei und dem Lärmen, das man faſt in allen 
Zeitungen den berechtigten Beſtrebungen der Agrarier entgegen⸗ 
ſtellt, dieſelbe Praxis beobachtet wie in einer Verſammlung, wo 
man denjenigen, der nicht genug Lunge hat, durch anhaltenden 
unvernünftigen Lärm überſchreit, bis der Redende, weil er ſieht, 
daß er ein unvernünftiges Publikum vor ſich hat, die Tribüne 
verläßt. Daß der Bauer über ſeine Lage nicht genug ſchreien 
kann, liegt auf der Hand, da ihm ja nicht ſoviel Schalllöcher zur 
Verfügung ſtehen, als den Induſtriellen und Handelsleuten in 
den Städten. A 


ae 


Die nationalliberale Partei hält aber auch eine beſondere 
Partei zur Vertretung der landwirthſchaftlichen Intereſſen nicht 
einmal für nöthig. In ihrer Unfehlbarkeit und Lammesunſchuld 
erkühnen ſich die Nationalliberalen zu behaupten, daß gerade ſie 
es geweſen ſeien, die ſtets und vielleicht mehr als alle anderen 
für die Intereſſen des Grundbeſitzes eingetreten ſeien. Sie führen 
da z. B. an, daß ihre Partei ſtets die Ermäßigung des 
Immobilienſtempels verlangt habe. Dieſes iſt nun zwar 
eine Hauptforderung der Landwirthe, berechtigt aber iſt ſie nur, 
fo lange eine Börſenſteuer nicht exiſtirt. Die Landwirthe 
proteſtiren nur gegen das ſchreiende Unrecht, welches 
darin liegt, daß das unbewegliche Beſitzthum bei Be 
figveränderungen beſteuert wird, das bewegliche Ka- 
pital (Börſenpapiere) dagegen nicht. Würde nun die Im⸗ 
mobilienſteuer aufgehoben, jo wäre der Grundbeſitz eigentlich ja 
auch weiter nichts als ein Börſenobject, das in einem Tage auf 
zwölf Eigenthümer hintereinander übertragbar wäre. Das alſo 
iſt der Zweck der Geldleute, den ſie bei Aufhebung des Immobilien⸗ 
ſtempels im Auge haben. Sie finden darin nur eine Erleichterung 
zum Erwerb des Grundbeſitzes. Nach meiner Anſicht müßte man 
unter den gegenwärtigen Verhältniſſen-gerade umgekehrt eine Er⸗ 
höhung des Immobilienſtempels beantragen, um 0 die Veräuße⸗ 
rung des Grundbeſitzes zu erſchweren. 
Maan kann es nicht leugnen, daß der Stand der Bauern. 

derjenige iſt, welcher zu keiner Zeit ſeine Intereſſen erfolgreich hat 
vertreten können. In ihrer politiſchen Anſchauung ſind ſie immer 
von den Bewohnern der Städte abhängig geweſen. Hier ſitzen 
die Leute, welche die Politik machen nach ihrem Intereſſe. 
Kommt der Wahltag zum Landtage oder Reichstage heran, ſo tritt 
in der Kreisſtadt ein Wahlfomit6 aus den Kreiſen des Han⸗ 
dels- und Gewerbeſtandes zuſammen, ſchlägt Einen aus ſeiner 
Mitte zum Kanditaten vor und ſtellt dann ohne Weiteres an die 
Landbevölkerung das Anſinnen, dieſem Manne, den man bis 
dahin kaum dem Namen nach kannte, ihre Stimme zu geben 
d. h. ihm die Vertretung Be Intereſſen zu überlaſſen. Eine 
derartige Octroyirung iſt unerhört und geradezu ausverſchämt, 
arrogant. Ja es kommt unter ſolchen Verhältniſſen vor, daß bei⸗ 
ſpielsweiſe thüringer Wahlkreiſe irgend einen Mann aus Hinter⸗ 
pommern oder Maſuren zum Volksvertreter erwählen. Man wählt 
und weiß nicht, wen man wählt. Von einer Vertretung 
des Landvolkes iſt dann überall nicht die Rede. 

So konnte es denn auch kommen, daß die Intereſſen dieſer 
weniger pfiffigen Volksklaſſe nicht nur nicht gefördert, ſondern 
vielmehr durch eine einſeitige, von der Volksvertretung angeſtrebte 
Richtung der Geſetzgebung zu Gunſten des beweglichen Kapitals 
geſchädigt worden ſind. Wie wäre es denn auch möglich geweſen, 


daß die Induſtrie und der deutſche Handel in fo verhältnigmäßig 
kurzer Zeit zu einer ſo fabelhaft ſchwindligen Höhe gelangen konnte, 
wie dieſes bei keinem anderen Volke der Welt nachgewieſen werden 
kann. Nur durch die Mißachtung wohlbegründeter Intereſſen war 

dieſes möglich. Der jähe Herabſturz von jener Höhe iſt ein 
Strafgericht, worüber man ſich, wenn es nur die kühnen Steiger 
betroffen hätte, die Hände reiben könnte; aber leider ſtand bei 
dem Falle zuviel harmloſes Volk am Berge, über das ſich die 
niedergehende Lawine vernichtend hinwälzte, eine gewaltige Er⸗ 
ſchütterung im friedlichen Thale verurſachend. Unter den ſchein⸗ 
baren Erfolgen eines neuen wirthſchaftlichen Prinzips ſind in der 
That die Grundlagen erſchüttert, auf denen, wie die deutſche und 
ſpeziell die preußiſche Geſchichte zeigt, unſer ganzes Staatsleben 
gebot iſt, Grundlagen, die unſer Vaterland zu dem politiſch 
mächtigſten Staate Europas emporheben konnten. — 

Darum Ihr Bauern, die Ihr jetzt den Geldmenſchen und den 
pfiffigen Großſtädtern das Feld räumen ſollt, geht heraus aus 
Euch und bildet Euch eine eigene unabhängige Anſchauung von 
Eurer Lage; ſucht unter Euch nach Männern, die Eure Intereſſen 
vertreten gerade wie es die Großſtädter und zwar in der rückſichts⸗ 


a loſeſten Weiſe gethan haben. Laßt dieſe Männer an die Regie⸗ 


rung, die Ihr zur politiſchen Macht emporgetragen habt, die Frage 
richten, ob man Eurer ferner als Stütze des Staatslebens be- 
dürfe. Und wenn man Euch ſagt: Nein! unſere Hauptſtütze iſt 
der Handel und die Induſtrie, Ihr habt Euch zwar früher bewährt, 
jetzt aber wollen wir es mit dieſen verſuchen — dann Ihr Bauern 
verkauft Euren Grundbeſitz, denn Eure Mühe und Arbeit iſt doch 
umſonſt; in Euch ſieht man jetzt nur noch ein nothwendiges Uebel, 
das in die neue Zeit mit übergegangen iſt, auf deſſen Vernichtung 
man aber mit Konſequenz hinarbeiten wird. — Wenn man Euch 
aber ſagt: Ja! wir wollen feſthalten an den alten Grundlagen, 
auf Euch wollen und müſſen wir uns auch ferner ſtützen, — 
dann bewahret Euren Grundbeſitz vor den ſchändlichen Wucherern 
und Landſchlächtern und ſtrebt dahin, deſſen Werth zu erhöhen, 
damit Ihr wieder Freude und Genuß von Eurer ſauren Arbeit 
habt. Laßt Euch nicht verlocken durch die klingende Münze, die 
Gott weiß wo herausgeſchunden iſt, und die man Euch durch feine 
Kniffe und Bauernfängerei wieder aus der Taſche ſpielen wird. 


5 Au m e Leſer und Freunde erz beutſcen 
Bauernſtandes. 


5 Bei er hervorragenden, folgenſchwer en Bedeutung, welche die 
von mir in der vorſtehenden Schrift beſprochene Frage der Auf⸗ 
ſaugung des ländlichen Grundbeſitzes durch den ſpekulativen Groß⸗ 
klapitaliſten zweifelsohne für das geſammte zukünftige Wohl unſeres 
deutſchen Vaterlandes, für deſſen Größe und Macht hat, iſt es im 
hohen Grade erwünſcht, daß in kürzeſter Friſt erfolgreiche Schritte 
zur Abwehr der drohenden Gefahr gethan werden. Dazu aber iſt 
erforderlich, daß ſich alle edel denkenden Freunde unſeres, der Ver⸗ 
aarmung und dem Verfall preisgegebenen Bauerſtandes ſowie alle 
wirklich (nicht jüdiſch) patriotiſch geſinnten Männer für die Frage 
intereſſiren und mich durch Mittheilung der Erfahrungen, die jeder 
Einzelne auf dieſem Gebiete gemacht hat, in den Stand ſetzen, eine 
demnächſt von mir an maßgebender Stelle einzubringende Vorlage 
durch möglichſt viele Einzelheiten und durch eine annähernde Feſt⸗ 
ftellung des Umfangs des Uebels, zu begründen. Jede Mittheilung 
über Grundbeſitzveräußerungen an, durch oder für ſolche Kapitaliſten 
(insbeſondere Juden), welche nicht ſelbſt die Landwirthſchaft 
betreiben, ferner. über Verſchuldungen der Grundbeſitzer, ſoweit 
: Juden als Gläubiger in Frage kommen, über Ausſchlachtung von 
Landgütern ſowie überhaupt über alle Verhältniſſe, welche zur Bes 
leuchtung der angeregten Frage dienen können, werde ich mit ver⸗ 
bindlichſtem Danke entgegennehmen. Damit aber Niemand, der 5 
vielleicht ſchon in Abhängigkeit vom Großkapitaliſten gelangt iſt, zu 
befürchten hat, ſich durch feine Mittheilungen Unannehmlichkeiten zur 
zuziehen, ſichere ich Jedem im Voraus die ſtrengſte Diskretion 
zu und bitte nur, etwaige Mittheilungen an die Redaktion der 
„dDeutſchen Landes⸗Zeitung“, Berlin S W., Alte Jacobſtr. 132, unter 
dem auf das Couvert zu ſetzenden Vermerk: „Grund⸗ 
beſitzverhältniſſe“ gefälligſt adreſſiren zu wollen. a 
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